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Disoluþia regimurilor comuniste în Europa
Centralã ºi de Est a fost însoþitã la scurt
timp de schimbãri politice ºi economice

majore în statele din zonã, acestea fiind confrun-
tate cu fenomenul tranziþiei de la economia cen-
tralizatã la economia de piaþã1. Speranþa  acestor
state era legatã de aderarea ºi integrarea în struc-
turile euro-atlantice (NATO) ºi europene
(Comunitãþile Europene-Uniunea Europeanã).
Ca urmare, aceste þãri au manifestat încã de la
începutul anilor ’90 un interes sporit faþã de
apropierea de Comunitãþile Europene. 

Instituþiile celor 12 nu s-au angajat formal faþã
de aceste state, dar ºi-au manifestat disponibili-
tatea de sprijini eforturile acestora cãtre un regim
democratic ºi economia de piaþã. În acest sens,
Comunitãþile europene au propus þãrilor din
Europa Centralã ºi de Est acorduri de asociere,
cunoscute sub numele de “acorduri europene”2.
Primele acorduri de acest tip au fost încheiate în
1991 cu Ungaria, Cehoslovacia ºi Polonia. Ele au
fost urmate în 1993 de acordurile de asociere
între Comunitãþile Europene ºi România, în 1994
de cel cu Bulgaria. Ultimele acorduri au fost
realizate cu statele baltice. Sprijinindu-se pe prin-
cipiile generale ale economiei de piaþã, pluralis-
mului politic ºi drepturile omului, “acordurile
europene” au înlocuit acordurile intermediare
din anii  1988-1989, având ca scop crearea unei
zone de liber-schimb între CEE ºi þãrile din
Europa Centralã ºi de Est. Ele erau foarte avanta-
joase pentru þãrile în cauzã, deoarece CEE supri-
ma restricþiile cantitative, drepturile de vamã la
unele produse, paralel cu un sprijin constant în
ceea ce priveºte implementarea legislaþiei comu-
nitare în statele din aceastã zonã. Ele au fost
primite cu mare satisfacþie în aceste state, deºi  ele
nu au fost urmate imediat de promisiuni con-
crete de integrare.

În cea ce priveºte România, lipsa de profe-
sionalism moºtenitã din regimul totalitar, diso-
luþia unor alianþe la care România era parte
(CAER, Tratatul de la Varºovia), s-au repercutat
negativ asupra acþiunilor de politicã externã a
României.

La scurt timp dupã Revoluþia din decembrie
1989, creditul de imagine al României s-a dimi-
nuat simþitor, statul român confruntându-se cu o
posibilã izolare în plan extern.

Urmând exemplul vecinilor sãi din Europa
Centralã (Republica Cehã ºi Republica Slovacã,
Ungaria ºi Polonia), România ºi-a exprimat cate-
goric dorinþa de a se integra în NATO ºi în
Uniunea Europeanã. Cu toate acestea, demersul
României a fost mai degrabã unul formal, statul
român fiind departe de criteriile de la Copenhaga
din 1993 (statul de drept, apãrarea drepturilor
omului, a minoritãþilor etnice, economie de piaþã
funcþionalã, care sã reziste concurenþei din Piaþa
Unicã europeanã ºi adoptarea acquis-ului comu-
nitar). Pentru a rãspunde la aceste exigenþe
România trebuia sã treacã imediat la o reformã
radicalã a sistemului sãu economic, impunându-
se cu prioritate privatizarea unor întreprinderi
subvenþionate de la bugetul de stat. 

Declaraþia din 7 ianuarie1990 pune în luminã
dorinþa României de a colabora cu CEE. Primele
rezultate ale noii orientãri au fost obþinute în
octombrie1990, când România a semnat “Acordul

comercial ºi de cooperare cu CEE”, intrat în vigoare
în 19913. Deºi acest tip de acord era fixat pe 10
ani, România l-a putut încheia numai pe 5 ani.
Era aplicat tuturor produselor originare din
Comunitate, exceptând cãrbunele ºi oþelul, pre-
cum ºi produsele agricole. 

În a doua etapã România a semnat un Tratat de
Asociere la UE (1 februarie 1993) care face parte
din acordurile europene 4. Acest tratat oferea un
cadru juridic important pentru depãºirea decala-
jului dintre statul român ºi spaþiul de civilizaþie
reprezentat de organizaþia europeanã.
Comunitatea Economicã Europeanã se angaja  sã
sprijine România spre un nou sistem politic ºi
economic care sã respecte regulile statului de
drept ºi Drepturile Omului, inclusiv ale
minoritãþilor, sã practice un sistem pluripartid,
bazat pe alegeri libere ºi democratice ºi sã con-
struiascã o economie de piaþã. 

Acordul de asociere a creat ºi un cadru insti-
tuþional adecvat dezvoltãrii unor relaþii mai
strânse între Româna ºi UE: Consiliul de asociere
(politic-nivel naþional) ºi Comitetul Parlamentar de
Asociere (s-a creat o Comisie pentru integrare euro-
peanã a României ) ºi Comitetul de Asociere. Cel din
urmã este format din înalþi funcþionari ai guver-
nului României ºi ai Consiliului ºi Comisiei
Europene ºi asistã Consiliul de Asociere. 

Noul cadru de dialog între România ºi UE a
permis un dialog structurat între cele douã pãrþi
la toate nivelele, îmbunãtãþirea accesului pro-
duselor româneºti pe piaþa comunitarã, include-
rea statului român în toate proiectele de dez-
voltare a reþelelor trans europene de infrastruc-
turã - transporturi, comunicaþii, energie, partici-
parea la programe comunitare (cercetare, coope-
rare industrialã, energie, protecþia mediului,
cooperare transfrontalierã, sprijin în formarea ºi
perfecþionarea personalului). Componenta
esenþialã a acestui acord este cea economicã, pro-
fund afectatã în anii trecuþi ºi chiar în prezent de
întârzierile în ceea ce priveºte armonizarea legis-
laþiei româneºti cu cea comunitarã.

Consiliul European de la Copenhaga (iunie
1993) contura ºi mai limpede exigenþele Uniunii
faþã de þãrile candidate, structurile ºi direcþiile
sintetice de apreciere a calitãþii vieþii politice, eco-
nomice ºi sociale.

Un nou pas s-a fãcut prin publicarea Cãrþii
Albe din 1995 ºi mai ales prin Agenda 2000,
aprobatã în 1997.

Documentele sus amintite au fost precedate
de “Strategia de preaderare” adoptatã de Consiliul
European de la Essen (decembrie 1994), menitã
sã pregãteascã economia þãrilor candidate pentru
regulile pieþei interne a UE. Aceastã strategie fã-
cea distincþie între alinierea la piaþa internã ºi
aderarea la Uniune. Aderarea la UE implicã
acceptarea acquis-ului comunitar în totalitatea
lui.

România a rãspuns la documentele sus
menþionate prin elaborarea unei Declaraþii
(Declaraþia de la Snagov -21 iunie 1995- semnatã
de majoritatea forþelor politice româneºti) care
susþine “Strategia naþionalã de pregãtire a aderãrii
României la UE”5. Documentul mãrturiseºte o
oarecare stângãcie, trãdând lipsa de înþelegere a

România ºi UE (1993-2003)

àcontinuare în pagina 16

n Adrian Ivan
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editorial

Apariþia la 14/26 aprilie 1884 a Tribunei de la
Sibiu, pusã sub conducerea experimentatu-
lui scriitor Ioan Slavici, a marcat fãrã

îndoialã un eveniment cu rezonanþe multiple în
viaþa social-politicã a românilor transilvãneni.
Ziarul era menit sã imprime, înainte de toate, un
suflu nou creaþiei literare locale, sã o elibereze de
provincialismul stagnant ºi de sentimentalismul
fãrã orizont al mai vechii literaturi, spre a o
îndrepta spre izvoarele vii ale literaturii populare
ºi ale realismului þãrãnesc. Lecþia Junimii fusese
asimilatã ºi asumatã în datele ei esenþiale insistân-
du-se pe observaþia atentã a tipurilor ºi a medi-
ilor, pe o literaturã care servea nemijlocit intere-
sele marii majoritãþi a populaþiei provinciei –
þãrãnimea românã – spre a o face aptã sã-ºi fixeze
mai limpede ºi mai cu hotãrâre viitorul ºi sã lupte
pentru traducerea lui în faptã. În acest scop
redactorul sãu a sprijinit pe toate cãile mani-
festãrile creatoare ale scriitorilor transilvãneni,
orientându-le pe linia realismului popular,
scoþând în acest sens ºi o „Bibliotecã popularã“ a
Tribunei, prin intermediul cãreia s-au difuzat în
mase o serie de opere valoroase (originale ºi tra-
duceri) ºi s-au impus scriitori, între care cel mai
de seamã a fost George Coºbuc. Scopul ei nemãr-
turisit a fost realizarea unei unitãþi culturale ºi litera-
re reale, care sã ducã, prin unificarea ortografiei ºi
printr-o apropiere sistematicã între oamenii de
culturã de pe ambele versante ale Carpaþilor, la
pregãtirea unitãþii politice. Ziarul a deschis astfel larg
coloanele sale scriitorilor ºi colaboratorilor din
România, lansând ºi lozinca îndreptar „Soarele
pentru toþi românii la Bucureºti rãsare!“, ceea ce
însemna de fapt aºezarea declaratã a lui pe posta-
mentul activismului naþional.

Plecând de la programul bãrnuþian al adunãrii
populare de la Blaj din 3/15 mai 1848, prin care
se afirma cã „Libertatea cea adevãratã nu poate fi
decât naþionalã“ Tribuna a devenit centrul cel mai
de seamã al luptelor politice ale epocii. O echipã
de luptãtori naþionali temerari se înregimenteazã
sub steagul aceloraºi idei ºi al aceluiaºi program,
vizând în ultimã instanþã realizarea comunitãþii de
simþire ºi de ideal cu românii de dincolo de Car-
paþi. Încã din primul sãu an de apariþie, într-unul
din editorialele cotidianului sibian se fãcea aceastã
declaraþie de credinþã: „Parte dintr-un popor, pe
care împrejurãrile l-au ajutat sã întemeieze un
stat naþional la hotarele patriei noastre, noi
românii din þãrile supuse coroanei ungare avem
fãrã îndoialã inimile totdeauna calde pentru acest
stat românesc, cãci în el e pus centrul firesc al
culturii noastre naþionale. Aceasta n-o tãgãduieºte
nimeni dintre noi, ºi în zadar am tãgãdui-o, cãci
nimeni nu ne-ar crede. Tot atât de puþin tãgã-
duim cã atunci când ni s-ar pune serios între-
barea dacã am dori ori nu ca toþi românii sã fie
întruniþi într-un singur stat, n-am sta câtuºi de
puþin pe gânduri ºi am rãspunde cã, da. ªi aceastã
dorinþã e pentru toþi oamenii cu minte un lucru
care de sine se înþelege, cãci el urmeazã de sine
din conºtiinþa noastrã de unitate  naþionalã“.

Înspre realizarea acestui scop, care figura de
altfel ºi în programul ziarului („Cea mai de cãpe-
tenie preocupare a noastrã e de a-i îndemna pe
români la unire ºi la lucrare întinsã ºi de a înrâuri
literariceºte“), sunt chemaþi la organizare ºi acþi-
une toþi românii din toate provinciile româneºti.

O încredere nestrãmutatã în soarta ºi viitorul
naþiei transpirã din toate luãrile  de cuvânt ale
redactorilor ei, o forþã secretã mobilizeazã inimile
ºi conºtiinþele la acþiune, le într-armeazã în vede-
rea rezistenþei. Existã suficiente mãrturii care
vorbesc de rezistenþã pasivã, dar ºi de una opti-
mistã, activã, încrezãtoare în capacitatea de ripostã
ºi de organizare a maselor populare. Viziunea
generalã e una tonifiantã, stenicã. „A sosit timpul
ca se ne ridicãm glasul cu mai multã putere ºi sã
zicem: pe pãmântul acestei patrii voim sã trãim ºi
sã murim ca români ºi numai ca români“, scria
Tribuna la 1890, iar peste doi ani relua: „Cine
crede în vitalitatea neamului nostru românesc, în
chemarea sa aici între Carpaþi ºi Dunãre, nu se va
descuraja dupã nici un nesucces politic, ci cu atât
mai vârtos va da înainte. Nerãbdarea caracteri-
zeazã pe copii, ºi noi voim sã fim bãrbaþi.
Pesimismul caracterizeazã pe popoarele fãrã viaþã,
iar noi suntem plini de viitor. Oportunitatea e o
însuºire a inimilor ºovãielnice, dar noi avem ideal
naþional. Nu vom propovãdui deci capul plecat
nu-l taie sabia, ci totul prin luptã fãrã rãgaz sã
ajungem”. Un prilej ideal de oþelire a sufletelor îl
dã miºcarea memorandistã din 1892 când Tribuna
va face loc în coloanele sale unor ample manifes-
taþii de solidaritate cu cei împrocesaþi, va organiza
acþiuni de protest împotriva asupritorilor, pu-
blicând un mare numãr de telegrame ºi scrisori
de adeziune din toate colþurile þãrii, dintre care
foarte multe din România. Alte evenimente
comemorative, aparþinând trecutului de luptã al
neamului, au fost resuscitate ºi readuse în actuali-
tate pentru a întãri combativitatea ºi spiritul de
acþiune, între care episoadele eroice de la 1848 ºi
1877. Alãturi de ele, figurile marii galerii de bãr-
baþi ai neamului, ca Horea, Iancu sau Bãrnuþiu,
vor constitui alte puncte de referinþã importante
la care conºtiinþa naþionalã fãcea apel ori de câte
ori se simþea nevoia a se alimenta la focul veºnic
viu al eroismului popular.

Sub îndrumarea lui Slavici, Tribuna devine nu
numai un recunoscut centru de lucrare literarã,
aºa cum îºi propusese, dar ºi unul de lucrare
politicã, militantã, fixând un tipar ºi un cadru
organizatoric ce va fi urmat cu stricteþe de toate
celelalte ziare ºi reviste ce-i vor revendica nu-
mele, între care se aºeazã la loc de cinste Tribuna
de la Arad (1897-1912), cea de la Bucureºti din
1915, Tribuna lui Ion Agârbiceanu de la Cluj, din
anii 1938-1940 sau actuala Tribunã clujeanã.
Exemplul strãlucit al Tribunei sibiene constituie o
zestre de preþ pe care ea o continuã ºi o
îmbogãþeºte, raportul dintre tradiþie ºi actualitate
fiind ºi aici coordonata majorã a succesului ei.

n

Slavici – îndrumãtor al Tribunei
n Mircea Popa

Boats in the port
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FLORIN MANOLESCU
Misterul camerei închise

Editura Humanitas, Bucureºti, 2002

În conºtiinþa amatorilor de science-fiction,
Florin Manolescu este teoreticianul literar
care, primul la noi, a publicat o carte sistemat-

icã despre domeniu. Iniþial tezã de doctorat,
Literatura SF, volumul sãu din 1980, ne-a putut
lãsa impresia unui veritabil „manual” al genului,
care analizeazã cu savantã aplicaþie definiþiile,
speciile, temele, personajele ºi „obiectele” speciale
din anticipaþie. Seriozitatea cercetãtorului explicã
în bunã mãsurã de ce o abordare peste care tim-
pul aºterne deja decenii rãmâne totuºi în picioare,
invitând la o repetatã ºi mereu profitabilã întâl-
nire cu ideile, ipotezele ºi observaþiile ei nuanþate.
Bibliografia non-SF a autorului conþine o serie de
cãrþi critice ºi de interpretare istorico-literarã,
între care cea dedicatã lui Caragiale n-a trecut
nici ea, la apariþie, neluatã în seamã de publicisti-
ca literarã româneascã. La fel ca Ovid S.
Crohmãlniceanu, Florin Manolescu ºi-a construit
o carierã universitarã temeinicã, înarmându-se cu
instrumente de lucru potrivite acesteia ºi lãsând
sã avanseze în scenã, cu prioritate, exegezele ce
puteau sprijini obiectivul sãu principal. Dar, tot
ca autorul Literaturii române dintre cele douã rãzboaie
mondiale, trecut prin surprindere (pentru mulþi) la
registrele mai puþin academice din cele douã
culegeri de Istorii insolite, iatã cã ºi semnatarul lui
Caragiale ºi Caragiale se lasã purtat de curenþii tur-
bionari ai creaþiei literare propriu-zise, rezervân-
du-ne acelaºi fel de surprizã.

Misterul camerei închise (Editura Humanitas,
Bucureºti, 2002) adunã sub acest titlu incitant
„nouã povestiri incredibile”. Prin urmare, tot cu
un caracter insolit. Nefiind obligat sã le grãbeascã
publicarea, cum ar fi fãcut, poate, un profesionist
care „trãieºte” exclusiv pe seama creaþiei sale lite-
rare, Florin Manolescu ne serveºte astãzi o prozã
maturã, densã, redactatã îngrijit, cu vizibilã pre-
ocupare pentru cuvânt ºi frazã, ca la adevãraþii
povestitori. Înclinaþia spre ludic e ºi ea
detectabilã. O calitate oarecum surprinzãtoare
pentru spiritul academic, pe care prejudecãþile
unei accepþii comune îl vor adesea însoþit de defi-
cienþe ale umorului ºi de „morga” universitarã.
Ca sã complice ºi mai mult ecuaþia receptãrii, tex-
tele se plaseazã fãrã ezitare într-o poziþie parado-
xalã: un adversar al anticipaþiei, ca ºi un fan prea
legat de dogmele fundamentale ale genului, vor
putea susþine cu egalã îndreptãþire cã ele nu sunt
SF, ci purã literaturã generalã. ªi chiar de aici tre-
buie pornit, de la faptul cã povestirile din acest
volum sunt literaturã de bunã calitate, în stare sã
producã în cititor satisfacþii estetice indubitabile.
Chiar dacã, spre a atinge cota de insolit cãtre care
le dirijeazã autorul, ele trebuie sã treacã, obligato-
riu, printr-o recuzitã „de senzaþie” exploatatã cu
destulã insistenþã atât în SF, cât ºi în literatura
fantasticã. Lucrurile devin parcã ºi mai delicate
atunci când discutãm nivelul fundamental realist
al acestor scrieri. Nivel asupra cãruia Florin
Manolescu opereazã nu doar cu fineþe, ci ºi cu
mult umor.

Sã luãm, de pildã, povestirea intitulatã Recviem
pentru o maºinã de scris , unde un prolific autor de
literaturã comercialã, Victor Bunea, deconspirat

de polemiºti rãuvoitori ca fiind „pe numele sãu
adevãrat, Samuel Eisenbein” (deºi semneazã
Spiru Ferentino) – avem aici un întreg ritual al
pierderii urmelor pe traseul dinspre persoana fi-
zicã ºi personaj – se comportã ca un veritabil
bucureºtean de rând, rãtãcitor pe strãzi familiare
cititorului, precum „Grigore Alexandrescu”
(”fostã Clopotarii Noi”), „Magheru”, „Bulevardul
1848” ºi se ceartã cu vecinii la cozile de lapte din
sectorul 5, în momentele când detectivul sãu
favorit înceteazã sã-i mai frecventeze imaginaþia
poliþistã. Un destin mãrunt din galeria anilor ’80,
tratat cu înþelegere ºi binevoitoare ironie, ca în
tiparul clasic al schiþelor realiste, unde cadrul
unei epoci este sugerat cu discreþie, iar miºcãrile
personajului par sã depindã exclusiv de sforile
lãsate sã atârne dintr-un asemenea peisaj istoric,
fatalmente constrângãtor. ªi chiar aºa ar fi, dacã în
scenã nu ºi-ar face apariþia un element de stranie-
tate, un “obiect SF”, ca sã apelãm la terminologia
dezvoltatã odinioarã de teoreticianul genului:
vechea maºinã de scris Wanderer-Werke, intratã
în grevã profesionalã ºi necesitând intervenþii
reparatorii într-un atelier desprins parcã dintr-un
muzeu de istoria tehnicii manufacturiere. Finalul
lucrãrii este surprinzãtor, indiferent în ce “re-
gistru” s-ar citi, realist sau fantastic. Reparatã ºi
“pusã la treabã” în serviciul mult amânatului ºi,
în consecinþã, presantului roman detectiv, maºina,
ca stãpânitã de o forþã diabolicã implacabilã – care
este, în fond, însãºi esenþa energeticã a regimului
totalitar contemporan cu personajul – scoate la
ivealã (din “neant”?) celebrele pagini cu caractere
de litere ºi texte ideologice aberante, pe care
fiecare posesor de maºinã de scris era obligat sã le
predea Miliþiei, sub forma unei fiºe de identitate
reactualizate anual. Ideea este aici, în figurare
simbolicã evidentã, cea a impasului categoric ºi
definitiv al creaþiei împotmolite în substanþa
durã, frenatorie, a distopiei comuniste multilate-
ral dezvoltate. Pe de altã parte, e ºi un mod de a
ne reaminti cã, prin soluþii ce þin mai degrabã de
absurdul fantastic decât de normalitatea unor
situaþii “reale”, viaþa e dispusã sã se întreacã une-
ori cu ficþiunea literarã, demonstrând chiar, la
modul convingãtor, cã i-o poate lua biniºor
înainte.

O asemenea schemã narativã ce invitã la dubla
lecturã apare ºi în alte povestiri din volum.
Experimentul Yvonne este relatarea, în registru rea-
list, a unei înstrãinãri sufleteºti de care se face
vinovat egoismul omenesc refugiat sub justifi-
carea unei munci ºtiinþifice acaparatoare. Dar tex-
tul are subtilitatea de a trimite, iarãºi ironic, ºi la
tema SF a lumilor paralele. În Magicianul, inter-
venþia cronoplasticã asupra unui moment con-
sumat al realitãþii efective poate þine în egalã
mãsurã de o corecþie “literarã”, sãvârºitã în plin
imaginar subiectiv, sau de o altã sugestie conve-
nabilã anticipaþiei, care ar proiecta astfel subiectul
pe fundalul unei “realitãþi” specifice domeniului
sãu. La fel, Pariul. O poveste fãrã cap ºi fãrã coadã,
unde Bucureºtiul interbelic este resuscitat prin-
tr-un veritabil recurs de “împãtimit” al locurilor,
oamenilor ºi obiceiurilor de odinioarã. Aici, o
temerarã execuþie profesionalã a maestrului
Kudini de la Circul Krutzky este lãsatã sã
pluteascã în plinã incertitudine, pendulând între
farsa convenabilã nivelului realist de rezolvare a
unei aventuri incredibile ºi “realitatea” posibilã,

dar neprobatã, a unei rezolvãri în plan iraþional,
fantastic.

Florin Manolescu, dupã cum se vede,
acþioneazã la limita de interferenþã a genurilor, ºi
o face cu plãcerea unui rafinat. Nu vom gãsi în
prozele sale temele clasice ale anticipaþiei, bine
decupate ºi precis conturate, aºa cum se fãcea, din
motive “didactice”, în Literatura SF. Nici situaþiile
în care sunt antrenate figurile povestirilor nu sunt
tipice ºi necondiþionat derivate din repertoriul
genului nostru, chiar dacã ele pot fi recunoscute
cu o relativã uºurinþã, iar autorul pare sã nu se
teamã de aspectul lor cliºeistic. Raportarea sa la
SF se face mai degrabã prin citare ironicã, la
modul aluziv, ceea ce nu exclude un anumit grad
de afectivitate a participãrii. Mici pilule cu valoare
de semnal sunt presãrate ici-colo prin texte,
exercitându-ºi subtil funcþia orientativã. Meºterul
Frantz Heisig, „mecanic & ceasornicar”, îi
trezeºte lui Spiru Ferentino comparaþia „cu cele-
brul Moxon din schiþa lui Ambrose Bierce”, iar
exaltata Yvonne are în cap „un talmeº-balmeº de
teorii fanteziste, Crookes, Blawatsky, Däniken ºi,
în ultima vreme, din ce în ce mai des, Heinlein,
Crohmãlniceanu ºi un oarecare Ovidiu Bufnilã,
despre care îmi povstea cele mai trãsnite întâm-
plãri”. În altã parte sunt pomeniþi Márquez,
Clifford Simak, Asimov ºi Mircea Eliade. Pe
lângã balizele reprezentate de numele autorilor de
literaturã fantasticã ºi SF, mai sunt convocate, fãrã
nici o reþinere, personaje-cliºeu ale genului:
Albert Jochemko din Magicianul e nelipsitul
astronom amator, aflat în cãutarea cometei vieþii
sale. Profesorii Jacques Bigot ºi Otto Flamm din
O conferinþã de pominã sunt eternii savanþi rivali,
descriºi încã de la Jules Verne într-o linie mani-
fest caricaturalã, ceea ce ne face sã credem cã
autorul volumului se amuzã sã invoce nu doar
eroi exemplari, ci chiar ºi situaþiile „clasice” unde
apar aceºtia în literatura de anticipaþie. Subiectele
altora sunt aduse în sprijinul subiectului propriu,
ceea ce nu ºtim încã în ce mãsurã þine de o
tehnicã postmodernistã, deliberat asumatã, dar în
mod precis evocã o strategie abilã, menitã sã dea,
prin aluzia culturalã, extensie ºi totodatã credibili-
tate textului personal. Mai trebuie însã subliniat
faptul cã, preluând motive pe seama cãrora proza
sa se coloreazã generic, Florin Manolescu le pre-
lucreazã în aºa fel încât rezultatul sã nu aibã
nimic de-a face cu pastiºa. Chiar ºi în caricaturã,
autorul e nuanþat ºi subtil. Desenele sale au
adâncime, comicul nu deformeazã pânã la nere-
cunoaºtere detaliul profund omenesc. Îmi face
plãcere sã remarc un portret exemplar:

„…când nu era de faþã, studenþii îi spuneau
«Buldogul» ºi porecla aceasta se potrivea de mi-
nune nu numai cu firea, dar ºi cu înfãþiºarea sa.
Era mic de staturã, aproape pãtrat, ºi poate cã din
acest motiv nimeni nu-l vãzuse vreodatã încheiat
la redingotã. Bãrbia puternic ieºitã în afarã pãrea
cã se rãzboieºte în permanenþã cu funda extrava-
gantã a unei lavaliere de muselinã umflatã ca o
guºã de porumbel. Fizionomia puþin obiºnuitã îl
trãda de la prima vedere pe omul de acþiune, iar
de sub sticlele ochelarilor Zwicker cu rama de
aur masiv exploda o privire vultureascã, pe cât de
asprã, pe atât de pãtrunzãtoare. Câteva smocuri
de pãr se rãsfãþau în dezordine pe cele douã laturi
ale unui craniu dominat de o chelie impunãtoare,
în timp ce faþa latã ºi roºcovanã, însemnatã în mai
multe locuri de amintirea unor lovituri de floretã,
îºi sporea expresivitatea mai ales datoritã celor

O cheie pentru camerele interzise
n Mircea Opriþã
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douã sprâncene stufoase ºi zbârlite ca douã peri-
uþe de dinþi. Avea maniere bãrbãteºti, rãmãsese
devotat casei imperiale de la Versailles ºi la nevoie
ar fi putut sã interpreteze corect orice partiturã de
violoncel dintr-un cvintet de amatori. Gestul sãu
preferat, la cursuri sau în discuþiile cu amicii,
contribuise ºi el la sporirea renumelui de om
incomod, puþin simpatic ºi greu de abordat.” 

În profunzimea acestui portret nu ne este
greu sã revedem, între alte personaje memorabile
din SF, figura profesorului Challenger din Lumea
pierdutã a lui Arthur Conan Doyle. Florin
Manolescu foloseºte/refoloseºte aici un prototip,
dar partea surprinzãtoare a tehnicii sale þine de o
amuzantã rãsturnare de prejudecãþi naþionale
legate de francezi ºi germani, neamuri de atâtea
ori aduse de imaginaþia popularã, dar ºi de antici-
paþia julesverneanã, într-o contrastantã atingere.
Calitãþile-defecte (sau defectele-calitãþi) apar, în
O conferinþã de pominã, pur ºi simplu inversate,
încât abdomenul proeminent al profesorului
Bigot din Marsilia ar fi „o dovadã mai mult decât
elocventã a faptului cã posesorul acestuia nu s-a
hrãnit toatã viaþa decât cu varzã, crenvurºti ºi
bere, ca toþi francezii, de altfel”, în timp ce nemþii
n-au nimic din „incomparabilul spirit de organi-
zare” al francezilor, vorbesc o „germanã îngrozi-
tor de graseiatã”,  se pierd în lungi calcule mes-
chine asupra mãrunþiºului din buzunar ºi insistã
sã serveascã la mese stridii, icre negre ºi
ºampanie, neglijând ostentativ berea napoleoni-
anã, deºi în concepþia celor de pe Sena ea ar fi
„nu o bãuturã oarecare, ci o stare de spirit”.
Înþelegem îndatã cã disputa dintre motoarele cu
abur franþuzeºti ºi cele germane, cu ardere
internã, se va purta în decorul unei ucronii, unde
ºi alte detalii, istorice ºi sociale, apar cu semnul
inversat. Pânã ºi literatura participã la acest trans-
fer de identitate ºi de rivalitãþi, din moment ce un
oarecare Alexander Dümas ar fi scris – în ger-
manã, bineînþeles – Baronul de Monte Christo, al
cãrui personaj era „domnul Lucius von Brey”.

Preocuparea ucronicã apare în mai multe
povestiri din volum. În Califat, Ali Radulian trãieºte
într-un viitor bine înzestrat ca tehnologie, dar
supus rigorilor stricte ale Coranului, într-o societate
de tip fundamentalist: „Se ruga cu sfinþenie de
cinci ori pe zi, întors cu faþa spre Mekka, nu con-
suma alcool, în luna Ramadanului þinea regulat
postul, de la rãsãritul ºi pânã la apusul soarelui, iar
pomenile pe care le fãcea (din convingere ºi nu din
obligaþie) întreceau cu mult cea de-a patruzecea
parte din venituri, cum prescriau Sunna ºi cei dois-
prezece Imami. În sfârºit, cu toate cã era foarte
tânãr, fusese deja o datã la Kaaba, în luna Zul-
Hidja, ca toþi credincioºii moslemi care au depãºit
vârsta de cincizeci de ani”. Visul sãu de „asistent
din anul 1968 (1387 dupã Hegira) la Facultatea de
istorie, politicã ºi filosofie a Universitãþii din
Bükreº” este sã i se aprobe o cãlãtorie în secolul
XIX, în Principatele Unite, „în interes de serviciu”,
spre a vedea la faþa locului evenimentele care ar fi
dus la înlãturarea de pe tron a Principelui Carol I
de Hohenzollern, în urma „loviturii de Stat din
10/11 martie 1871 (1287 dupã Hegira)”. Altfel zis, sã
treacã dintr-o ucronie a viitorului într-o altã
ucronie, a timpurilor trecute, ºi dintr-o fabulaþie
contemporanã într-un context literar revolut, fiind-
cã pentru cunoscãtori datele acestea trimit nemij-
locit la un text (Finis Rumaniae) publicat de încã
necunoscutul (pentru noi) Al. N. Dariu în 1883.
Semnalatã de Florin Manolescu însuºi, în calitate
de exeget al genului SF, lucrarea îºi cautã acum, în
planul ficþiunii, soluþii menite sã „deconspire”
autorul ascuns, mai bine de un secol, sub pseudo-
nim. Crononautul musulman Ali Radulian, stu-
dentul parizian D. Laurian, publicistul ucronic Al.
N. Dariu – toate acestea sunt nume ºi anagrame pe
care autorul se amuzã sã le aducã împreunã, într-o
scriere interesantã nu numai în partea sa de figurare

modern-otomanã a destinului valah, ci, poate, mai
ales în descrierea, plinã de pitoresc, culoare ºi sa-
voare, a mediului mic-burghez din Bucureºtiul de
altãdatã, încã marcat de ruralitatea sa fundamentalã.
Evocarea este a unui erudit ºi totodatã a unui senti-
mental, degustãtor de raritãþi, inclusiv filologice, ºi
care pune în paginã informaþia înconjuratã de un
halou nostalgic impresionant. Dar, mai presus de
toate, sarcina lui Radulian e una profund politicã:

„Va putea, în fine, sã se ocupe ºi de literaturã.
Îi va traduce pe Vergiliu, pe Cicero ºi pe Horaþiu,
va scrie articole despre Anton Pann ºi despre
Bolintineanu, pe care le va semna D. Laurian ºi
va vorbi la înmormântarea lui Eminescu, în vara
anului 1889. Mai-nainte însã va face cunoºtinþã
cu N. Fabiu Bãdescu, va intra în redacþia ziarului
Viitorul ºi va publica aici o importantã nuvelã
politicã prin care îºi va avertiza compatrioþii
despre tragedia la care s-ar expune în cazul în
care s-ar încãpãþâna sã-l oblige pe regele Carol sã
abdice. Cãci atunci Rãzboiul de Independenþã 
n-ar mai avea loc în 1877 ºi nici proclamarea
Regatului, la numai trei-patru ani de la con-
sumarea acestui eveniment crucial. Fãrã români,
ruºii n-ar mai putea stãvili ofensiva otomanilor
aliaþi cu englezii, flamura verde a Islamului ar
flutura din nou sub zidurile Vienei, pe care nu s-
ar mai gãsi cine s-o apere, ºi în loc sã semene cu
Parisul, Bucureºtii s-ar transforma într-un mic
Stambul, în timp ce Mediterana ar deveni o mare
turceascã, de la Bosfor ºi Dardanele pânã la
strâmtoarea Gibraltar.”

O utopie politicã ºi, totodatã, un remarcabil
text ludic se intituleazã, la fel ca o antologie alcã-
tuitã de Laurenþiu Ulici, Nobel contra Nobel.
Povestirea nu numai cã i se dedicã fostului
preºedinte al Uniunii Scriitorilor, dar chiar îl
invitã în scenã, de data aceasta ca ºef al partidului
sãu minuscul, spre a-ºi face public un presupus
scenariu de aderare implacabilã a României la
Uniunea Europeanã. Acest scenariu presupune,
ca într-un joc de ºah planetar, sacrificii imposibile
ºi desfãºurãri logice uluitoare, precum cedarea
Transilvaniei spre a „recupera” în felul acesta
întreaga Ungarie sub forma României Foarte
Mari, apoi Anschluss-ul diplomatic cu Austria, ba
chiar ºi înglobarea Balcanilor ºi a Ucrainei în-
tr-un stat care sã aibã „vorba celebrului filosof
Cioran, «destinul Franþei ºi populaþia Chinei»”.
Deºi antreneazã în sprijinul sãu, într-un demers
erudit, aluviunile numeroaselor speculaþii
asemãnãtoare, de la ucroniile literare ale lui

Churchill, André Maurois ºi G. K. Chesterton,
pânã la mai terestrele planuri ale lui Aurel C.
Popovici privitoare la realizarea unei Confederaþii
a Statelor Unite ale Austriei Mari, proiectul aces-
ta teribil de precis ºi de logic, incontestabil
grandoman, are parte de un tratament ironic pe
mãsurã. El ar rãspunde dintr-o datã tuturor frus-
trãrilor istorice româneºti, inclusiv celor de
naturã culturalã, fiindcã – asigurã personajul
Ulici – „atunci când vom intra în posesia primei
bombe atomice, nimeni nu ne va mai putea
refuza Premiul Nobel pentru literaturã”. Altfel
zis, o distincþie îndelung râvnitã de imaginaþia
popularã va putea fi cuceritã în cele din urmã
prin forþa armelor de distrugere în masã, într-un
„rãzboi rece” al literaturii.

Florin Manolescu ne aratã astfel cã, într-un
bun tratament umoristic, aproape nimic nu
rãmâne incompatibil cu utopia, cu ucronia, cu
SF-ul în general. Nuveleta care dã titlul volumu-
lui (Misterul camerei închise) este cea mai spectacu-
loasã ca desfãºurare genericã, acumulând în
acelaºi timp ºi un sporit numãr de cliºee asupra
cãrora inteligenþa ºi ironia autorului se simt che-
mate sã opereze. Faþã de celelalte povestiri, ea
marcheazã ºi o performanþã „tehnicistã” ce nu
poate scãpa observaþiei, acumulând un mai mare
numãr de pagini referitoare la radioizotopi, la
OZN-uri, sau la obiceiurile, adesea senzaþionale,
ale diverselor specii de furnici. Bineînþeles cã
erudiþia se manifestã aici nu ca în anticipaþiile de
vulgarizare ºtiinþificã „primitive” de odinioarã, ci
în sensul rafinamentului glumeþ ºi intelectual cu
care introducea date tehnice în scrierile sale de
anticipaþie un Ovid S. Crohmãlniceanu. În
esenþã, proza discutatã aici preia motivul furni-
cilor inteligente dintr-o mai veche povestire de
H. G. Wells (Imperiul furnicilor), dezvoltându-l ca
posibilã explicaþie într-un caz de stranie com-
bustie umanã. Dupã o întreagã strategie de tip
„ilumineazã ºi deruteazã”, ar urma sã acceptãm cã
muºuroiul instalat în pereþii unei case din St.
Petersburg, Florida, a ajuns la performanþa de a
sintetiza o minibombã atomicã, iar doamna Mary
Reesler, inamicul numãrul unu al insectelor
mutante, ºi-a gãsit enigmatica moarte printr-o
bine chibzuitã folosire a acestei arme sofisticate
asupra persoanei sale indezirabile.

Misterul camerei închise merge, literar vorbind,
spre complicaþie, mizând pe faptul cã ºi strategiile
derutante pot furniza în cele din urmã credibili-
tate unor ficþiuni. La polul opus, al simplitãþii
exemplare, se aflã o lucrare cu titlu complicat:
Sarakarmaphalatyaga. O poveste de dragoste. Poate
pentru cã naratorul, profesor ºi el la Universitatea
din Bochum, fructificã la modul preponderent
uman ceva din experienþa academicã a autorului.
Textul curge într-o retoricã limpede, preocupatã
de amãnunte esenþialmente realiste, printre care
insolitul se insinueazã totuºi cu perseverenþã. ªi
aici, în descifrarea semnificaþiilor, aplicarea
dublului registru e posibilã. În cheia cea mai sim-
plã, relaþia paradoxalã a personajului cu „natura”
capricioasã a liftului numãrul 3 – denumit, într-o
alintare umanizantã, Sabina – ar putea fi, cum i se
sugereazã  de cãtre adepþii explicaþiilor raþionale,
produsul unor „fantasme de universitar intrat
prematur în zona tulbure a andropauzei”. La un
nivel SF, povestirea trateazã tema veche a trans-
ferului de identitate umanã asupra obiectelor,
rezolvând-o cu acelaºi umor ºi aceleaºi discrete
precauþii pe care le-am întâlnit ºi în celelalte
povestiri.

Privitã în ansamblu, culegerea de prozã scurtã
a lui Florin Manolescu este extrem de reuºitã,
una dintre cãrþile cele mai bune din ultimul timp.
ªi ca SF, ºi ca literaturã pur ºi simplu.

n
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Critica literarã nu e o profesiune de naturã a
te propulsa în celebritate. Practicatã dis-
cret, vag parazitarã – prin dependenþa de

produsul finit al creatorilor originali – ea este
consumatã, de fapt, de un numãr redus de bene-
ficiari, chiar dacã în sânul breslei se poate dezvol-
ta o percepþie hiperbolizatã a vizibilitãþii. Într-o
naþiunie puternic culturalizatã – spaþiu utopic,
precum multe altele – criticul literar ar fi un
sacerdot cu puteri depline, de verdictul cãruia ar
depinde cariere ºi reputaþii. În realitate, activitatea
lui este urmãritã mai mult de cei care s-au consa-
crat scrisului, cronicile literare neextinzându-ºi,
de obicei, sfera de influenþã dincolo de cercul de
literatori interesat de permutãrile din ierarhia va-
loricã internã. În culturile vechi, critica este mult
mai curtenitoare faþã de societate, stare reflectatã
ºi de faptul cã recenziile ºi croniile nu sunt gãz-
duite numai de publicaþii specializate, cu circu-
laþie restrânsã (chiar dacã acestea existã ºi ele,
unele fiind chiar prestigioase, ca TLS, New York
Review of Books, Lire, Jornal des lettras), ci mai ales
de marile cotidiene ºi hebdomadare, care, mai
abitir decât foile literare, pot conferi popularitate.
E drept cã, o datã cu explozia informaþionalã
devenitã posibilã prin dezvoltarea fãrã precedent a
mass media, au apãrut critici care se adreseazã mi-
lioanelor de telespectatori sau radioascultãtori
(majoritatea indiferenþi faþã de literaturã), ca
Bernard Pivot sau Dan C. Mihãilescu. Totuºi, se
întâmplã destul de rar ca un critic sã ajungã pe
prima paginã a unei publicaþii de mare tiraj. În
numãrul din 23 noiembrie 2003 al lui The
Observer Review citim un articol de Kate Kellaway
despre Dale Peck, “the scourge of literary
America” (adicã flagelul Americii literare, un fel
de “bici al lui Dumnezeu”). Fireºte, articolul este
închinat unui critic iconoclast, neobiºnuit de
agresiv, care a reuºit sã-ºi facã un nume prin aceea
cã nu cruþã pe nimeni, luându-i în tãbarcã nu
numai pe contemporani, ci ºi pe scriitorii consi-
deraþi sacrosancþi. Însuºi numele respectivului lit-
erator pare predestinat: în englezã, to peck înseam-
nã a lovi cu ciocul (ciocãnioare = woodpecker), a

ciocãni, a ciuguli , cu sens figurat a critica, a cicãli –
nu-i aºa cã ignoraþi acest conþinut semantic pe
când vã extaziaþi în faþa actorului Gregory Peck?
Autoarea articolului nu ezitã sã-l numeascã pe
Dale Peck “a literary bandit” care transformã tot
ce citeºte în moloz. Furiosul critic, animat de un
“zel evanghelic ca al martorilor lui Jehova”
(Kellaway) a urmat un curs de “creative writing”
la Universitatea Columbia ºi scrie în paginile cul-
turale ale celebrei reviste The New Republic.
Primul volum de criticã, Hatchet Jobs (Probleme
rezolvate cu satârul) urmeazã sã-i aparã în mai
2004 pe ambele þãrmuri ale Atlanticului.

Iatã, pour la bonne bouche, câteva judecãþi de
valoare emise de Dale Peck: Ulise , de Joyce: “o
scurgere diareicã de cuvinte”; romanele târzii ale
lui Faulkner: “trãncãnealã incomprehensibilã”;
cãrþile lui Nabokov; “nãscociri sterile”;
Pyncheon: “o risipã, cuvânt dupã cuvânt, de ta-
lent”. Trebuie menþionat cã ºi D. Peck este autor
de romane, operele sale nestârnind, însã, decât un
interes mai mult decât modest, cu toate cã par a fi
luate drept etalon în activitatea sa criticã. S-ar
putea specula, deci, ºi în cazul sãu, asupra
binoamelor critic-artist ºi artist-critic, dar asta ar
fi o altã temã de discuþie. Oricum, Dale Peck are
cuvinte generalizatoare grele despre starea
romanului contemporan (o forþã reacþionarã în
termeni estetici ºi irelevantã în termeni culturali),
care ar fi ori “concentrat asupra lui însuºi, solip-
sist ºi impotent, ori rarefiat, scris de realiºti
recidiviºti, care se prefac a nu fi auzit de secolul
XX”. El considerã cã un roman nu este mai mult
decât “o opinie exprimatã cu multã convingere”,
la care un critic ar trebui sã rãspundã tot cu forþã
ºi vitalitate. Dar critica literarã de peste ocean este
“neonestã, scrisã de o mânã de romancieri care-ºi
bat pe spate prietenii ºi colegii.” D. Peck îºi justi-
ficã demersul afirmând cã scrie în primul rând
pentru romancieri, visul sãu fiind sã-i vadã pe
aceºtia cã se scuturã de somn ºi se confruntã cu
adevãrata viaþã. Evident, Dale Peck subscrie la
ideea lui Eliot conform cãreia critica nu este
autotelicã, nu este un scop în sine, ci un mijloc

de a asigura o mai bunã înþelegere ºi apreciere a
operei literare. Din felul cum îºi descrie misi-
unea, reiese cã e conºtient ºi de faptul cã rolul
criticului este bivalent, el având ca þintã atât sta-
bilirea existenþei valorii, cât ºi educarea simþului
estetic al publicului, prin explicarea respectivei
valori. Atâta doar cã Peck realizeazã ºi comunicã
ambele chestiuni într-o manierã frustã, aproape
brutalã.

Desigur, cazul Dale Peck ridicã o problemã
mai generalã: pe aceea a necesitãþii agresivitãþii în
criticã. Ziarista Kate Kellaway îºi continuã demer-
sul intervievând câþiva cunoscuþi critici britanici
contemporani (Eric Griffith, Adam-Mars Jones,
Philip Hensher – lipseºte, cine ºtie de ce, tãiosul
oxonian Valentine Cunningham) despre oportu-
nitatea unei exigenþe sporite în critica de întâm-
pinare. Respectivii sunt de acord cã scena literarã
englezã degajã o puternicã senzaþie de compromis
ºi cã orice nou titlu publicat de un autor în vogã
este salutat ca o izbândã indiscutabilã. Critica este
animatã de mici înþelegeri personale ºi concen-
tratã asupra personalitãþilor, acordând prea puþinã
atenþie noilor veniþi în republica literelor. O exi-
genþã sporitã, mai multã incisivitate sunt, aºadar,
necesare. Cronicile negative au o ºansã mai mare
de a fi citite ºi de a rãmâne în memorie; pe de altã
parte, însã, existã pericolul ca astfel de “probleme
rezolvate cu satârul” sã devinã modalitatea de
tranºare a unor “datorii” morale, sau sã fie scrise
din pura dorinþã de a epata, fãrã preocupare pen-
tru victima inocentã ce poate fi anihilatã în acest
fel. Dacã se lasã antrenat fãrã discriminare într-o
astfel de criticã, un om de onoare poate cãdea
uºor pradã remuºcãrilor. Toþi aceºti critici sunt de
acord cu Kenneth Tynan, care spunea: “Un critic
dramatic bun este unul care percepe ce se întâm-
plã în teatrul epocii sale. Un critic dramatic mare
este unul care percepe ºi ceea ce nu se întâmplã”.

Putem lãrgi sfera ºi sã ne punem întrebarea
cum stau lucrurile în republica româneascã a
literelor. Un rãspuns satisfãcãtor este însã imposi-
bil de dat într-un spaþiu atât de restrâns, el
implicând multe aspecte complementare, de
ordinul eticii ºi deontologiei profesionale, de
ordin psihologic etc. Mai mult, el se cuvine a fi
chibzuit de cãtre un adevãrat profesionist al criti-
cii literare (dar nu neapãrat de un teoretician al
ei). Ne vom declina, deci, competenþa, mulþu-
mindu-ne cu câteva scurte observaþii. Nu existã,
dupã pãrerea noastrã, în literatura românã con-
temporanã, un critic cu adevãrat agresiv, în parte
pentru cã o astfel de atitudine nu este toleratã ºi
orice încercare este repede înãbuºitã (vezi cazurile
Luminiþa Marcu, Costi Rogozanu), în parte pen-
tru cã oficianþii criticii literare româneºti sunt, ca
ºi englezii, atenþi la personalitãþi sau – fiind
conºtienþi de starea pauperã a literaturii de azi –
prea darnici cu încurajãrile. Unele încercãri de a
revizui canonul prin mari ciopârþeli din bardã, ca
acelea ale unor Cezar Ivãnescu sau Paul Goma, 
s-au subminat singure, gelozia profesionalã care
le-a inspirat fiind prea sãritoare în ochi, argumen-
tul ad hominem prea greu de acceptat. Câþiva criti-
ci – în primul rând Alex ªtefãnescu – ºi-au exer-
sat mâna comentând în mod deliberat cãrþi
proaste – or, aceasta nu este agresivitate justifi-
catã, ci o simplã plivire a ogorului. În general,
discursul critic românesc este echilibrat ºi, de cele
mai multe ori, onest (fac excepþie multe texte din
publicaþiile regionale, unde criteriul cumetriei
iese biruitor). Ar fi, totuºi, nevoie de un Dale
Peck în literatura românã? Iatã o întrebare la care
nu putem, sau nu dorim sã rãspundem.

n

translaþii

n Virgil Stanciu

Despre critica agresivã
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Una din întrebãrile recurente, în ultimii ani, se re -
ferea la modul cum mai poate fi celebrat Mihai
Eminescu, astãzi, cînd toate aniversãrile ne apar

obosite, sau secãtuite, sau... nerelevante. Dar dovada cea
mai pertinentã cã Eminescu rãmîne un poet interesant, la
începutul noului mileniu, o oferã nu discursurile festive, ci
exegezele noi, cu puncte de vedere proaspete, care re-citesc
textul eminescian pentru a se interoga asupra unui nivel
conceptual, care descoperã poezia lui, aºezînd-o la temelia
noilor teorii ale poeticii. În acest sens, revista “Tribuna” a
creat deja o tradiþie: aceea de a-ºi deschide paginile – “la
aniversarã”, ca acum – unor tineri comentatori, care debu-
teazã astfel (ºi) ca eminescologi, sub auspiciile duble, ale
unei reviste de prestigiu, ºi ale ºcolii clujene de eminescolo-
gie, perpetuatã în Facultatea de Litere a Universitãþii “Ba-
beº-Bolyai”. E un pariu pe care “Tribuna” continuã sã îl
facã – ºi sã îl cîºtige (multe din numele debutate astfel au de-
venit în deceniile din urmã critici literari importanþi) – spre
onoarea sa ºi a poetului celebrat. Eseul de mai jos este dova-
da pregnantã a viabilitãþii unei opere ºi a calitãþii unei ºcoli. 

Ioana Bot

Compusã la Berlin în jurul lui 1874, probabil ºi
ca un preambul la terþinele urmãtoare - “În cãuta-
rea ªeherezadei” -  “Cum negustorii din Consanti-
nopol” condenseazã eforturi de finisare a unei for-
me ºi a unui fond ce cautã sã iasã la luminã într-o
unicã ºi fericitã expresie. Tiparul prozodic ales, cu
multiplele-i exigenþe formale, configureazã un
spaþiu închis, de maximã concentrare, care obligã la
o decantare a emoþiei lirice ºi o polarizare a imagi-
nilor în adâncime. Prin însãºi manifestarea sa con-
trolatã, forma suportã o motivare de ordin ontolo-
gic. Convenþiile rimei, numãrul de silabe din vers
sau construcþiile strofice sunt mânuite ca instru-
mente care, operând incizii în limbaj, determinã
reacþii la care nu s-ar fi ajuns dacã poemul ar fi fost
conceput pornind de la conþinut.

Fãrã îndoialã, alegerea formei ºi tonaliatea auto-
ironicã emanate ar trebui judecate ºi în contextul
de idei al epocii. D. Caracostea aratã cã, în condiþi-
ile în care “se punea problema arhitectonicii lui
Eminescu, privitã însã nu organic, ci prin prisma
raþionalismului claritãþii carteziene”, “calul de bã-
taie al detractorilor poetului era forma lui neregu-
latã”.1 În aceastã categorie intrau neologismele,
oscilaþiile între e ºi i (“gene lunge” etc.), versurile
“ºchioape” lipsite de silabele reglementare. I se re-
proºeazã lipsa unei compoziþii rotungite, poeziile
lui reproduc stãrile poetului “în ordinea în care 
s-au petrecut în sufletul sãu”2, Densusianu mer-
gând pânã la a afirma cã Eminescu “pentru ritm
avea o ureche detestabilã”, relevând “monstruozi-
tãþi ritmice”3. Posibilitatea de a interpreta poemul ca
o satira a poeziei-marfa (excusiv formã frumoasã),
lãsând loc sugestiilor autoironice, deºi ambigui, ale
conformismului literar, ar fi aºadar justificatã.

Pe de altã parte, voinþa poetului de replãmãdi o
limbã pe gustul sãu e una manifestatã:

“De mult mã lupt cãtând în vers mãsura,
Ce plinã e ca toamna mierea-n faguri”

[“Iambul”, 1878]

Cu precãdere în postume ºi în materialele de
atelier este evidentã admiraþia pentru iamb, versul
cel mai plin, pentru peon ºi pentru schemele me-
trice elaborate. De fapt, dacã miºcarea iambicã
(iamb, anapest, peon) predominã în postume, an -
tumele sunt scrise în miºcare trohaicã (troheu, dac-

til, amfibrah). În acest sens, s-a observat cã în poe-
zia datã spre publicare în timpul vieþii “natura ins-
trumentului prevaleazã asupra voinþei poetului de
a-l mânui dincolo de limitele raþionale. Tot ceea ce
în manuscrise pãrea sã fie în favoarea ritmurilor
elaborate sau fãurite cu ajutorul artificiilor cedeazã
în poeziile publicate în favoarea unei varietãþi echi-
libate de ritmuri”4 sau a unui ritm mai apropiat de
cel natural al limbii române.

Laboratorul eminescian le dezvãluie sub put-
erea unui demon al formei, un chinuitor vis for-
mativ, o nevoie sporitã de artificii, ce nu exclude
dorinþa de a forþa Sensul prin Formã. Într-o perioa-
dã posterioarã limbajului adamic, universului ar-
monic în care bardul îºi putea exercita funcþia sa
mesianicã (acum Barzii devin “cumularzi”), poetul
mediteazã asupra raporturilor dintre poezie ca “act
de gândire nenoþionalã” (N. Stãnescu) ºi “vehiculul
ei noþional”, cuvântul.

Prin instituirea unei arii comune de sens între
universul poeticului ºi cel al comerþului, echiva-
lenþã susþinutã structural ºi imagistic, “Cum negus-
torii din Constantinopol” configureazã o temã a
alienãrii, a înstrãinãrii - de sine, de limbaj, de celã-
lalt - realizatã în text ca scenariu al despãrþirii ºi
regãsirii de sine. Sursã tragicã a poeziei, sentimen-
tul de rupturã e tratat într-un registru - s-ar putea
spune - minor, de autoironie, prin þesãtura anec-
doticã ce ia forma unei demonstraþii logice, cauzale,
ilustratã printr-o comparaþie cu iz cotidian ºi finali-
zatã printr-un fel de moralã-îndemn a poveºtii.
Imaginea poeziei-marfã, acceptatã în spaþiul carna-
valesc al lumii ºi susþinutã printr-o reclamã convin-
gãtoare - fie ea ºi sarcasticã. - este anecdota de su-
prafaþã. Felul de a pune problema formei, preemi-
nentã de vreme ce avem de a face cu un tipar pro-
zodic fix, nu este însã decât o portiþã de reîntoar-
cere la analiza conþinutului, ce relevã un sindrom
mai profund al insatisfacþiei faþã de lume.

În mod explicit, eul poetic se situeazã în spaþiul
lumii ºi - mai mult decât atât - în orizontul de aº-
teptare al celuilalt, al cititorului. Aceastã poziþie de
implicare reclamã o cunoaºtere participativã, su-
biectul devenind un spectator-actor, observator-
participant, pentru care lumea nu mai e o sumã de
obiecte, ci o þesãturã de relaþii în care el însuºi e
încorporat.

Pentru relaþia eu-lume, fundamentalã în struc-
tura ideaticã a poeziei, expresia perfectã o constituie
vãzul, realizat însã ca “privire vinovatã”5, opusã ade-
vãratei vederi. “Ochii” organizeazã conþinutul afec-
tiv al poeziei, reprezintã factorul ce-i accentuezã re-
gimul interogativ-critic. În primele douã strofe,
plasat în douã formulãri cu sens echivalent: “sã ieie
ochii” ºi “ ochii lor fur”, termenul figureazã, cât se
poate de explicit, paralelismul dintre cele douã
spaþii (al cãror “loc comun” este): lumea întoarsã pe
dos a bâlciului ºi lumea armonicã, ordonatã a poe-
ziei, paralelism realizat în detrimentul termenului
secund, comparat.

Semnificaþia sintagmelor “a lua ochii”, “ a fura
ochii” trimite spre aceeaºi vinovãþie a privirii, mar-
catã de condiþia de ecran, de receptare mimeticã a
suprafeþei.

Privirea desacralizatã a lumii e dublatã de o pri-
vire criticã îndreptatã asupra poeziei însãºi, asupra
modalitãþilor ei de realizare ºi, în ultimã instanþã,
asupra sinelui poetic, o privire nu mai puþin “vino-
vatã” de vreme ce ea instaureazã o necesarã dis-
ociere între subiect ºi obiectul topografiat.

În confruntarea cu lumea definitã prin ochiul
“furat”, vulgarizat, perspectiva corespunzãtoare
asupra actului de creaþie reflectã deprinderea ire-
mediabilã de unitatea cosmicã. Potrivit spiritualitãþii
romantice, acest efect destructiv poate fi anihilat
prin valorizarea superlativã a “auzului”, care ne
include, dupã Hegel, într-o þesãturã de interiori-
tãþi”6. De aici explicitarea unei poetici a sugestiei
muzicale: “Nu bani vã cer, ci vremea ºi auzul”.
Schema metricã menþinutã consecvent apropie
poezia de gestul cântãrii, îi conferã o funcþie de co-
municare ºi exprimare superioarã. Transcenderea
gândirii separatoare, concretizatã în “privirea vino-
vatã”, s-ar putea face aºadar prin poezie, prin însuºi
materialul ei, în ultimã instanþã, prin accesul la ine-
fabil. S-ar putea. Ca ºi în situaþia realã însã, raportul
dintre opþiunea poeticã ºi realizare, sau posibilitatea
acestei realizãri, este ambiguu. Nu întâmplãtor, ter-
menul-cheie- “auzul” - se aflã, în partea a doua a
acestei demonstraþii logice, în poziþie accentuatã, la
fel ca ºi “uzul”, sugestie a convenþiei ºi a unei valo-
rizãri minore; mai mult, cei doi termeni se supun
unei stranii asocieri în rimã. Prin urmare, felul e a
citi va fi desemnat ulterior tot prin verbul “vezi”,
care, supus sferei condiþionalului “de”, e neclar dacã
desemneazã adevãrata privire, modul corect de a citi
sau aceeaºi privire mimeticã, disociantã. Finalul e
unul deschis: “ªi vezi de nu-i mãrgãritar hurmuzul”
(e sau nu e?), ambiguitatea vizând atât sfera recep-
tãrii, cât ºi concretizarea opþiunii poetice manifeste.

Într-adevãr, poetul afiºeazã strategia obedienþei
faþã de un model (al timpului, al lumii). Paralel însã
cu poetica explicitã pe care pare sã o recomande
versul din centrul de greutate al discursului: “ Dar
azi, cititori, eu vã vând iambe”, se dezvoltã o voinþã
de construcþie ce depãºeºte dimensiunile coercitive
ale metricii. Armonia unei asemenea piese de scri-
iturã se justificã prin tiparul metric supraindividual,
dar oare va mai putea ea fi echivalatã cu acesta?

Forma controlatã þine în primul rând de struc-
turarea sintacticã a discursului poetic. Cele patru
fraze mari în care poate fi fragmentatã þesãtura
anecdoticã (comparaþia între bâlci ºi tehnica poeticã,
expunerea propriu-zisã a materialului, oferta/prop-
unerea, sugestiile adresate cumpãrãtorului/cititoru-
lui - asemenea unei veritabile reclame) alcãtuiesc
un discurs logic, cu explicaþiile cauzale, concretizate
în subordonãri, coordonãri, paralelisme sintactice.
Nimic nu e lãsat la voia întâmplãrii - construcþia
comparativã e întãritã prin prezenþa corelativelor
“cum” - “astfel”; ambele propoziþii ale construcþiei
sunt urmate de câte o propoziþie finalã, care face
mai evident paralelismul: “sã ieie ochii la efenzi ºi
popol” - “sã le [rimele] dau de trampe” etc.
Argumentaþia se realizeazã aºadar dupã toate reg-
ulile gramaticii.

S-ar putea trece de aceea extrem de uºor cu ve-
derea faptul cã, în virtutea paralelismului menþio-
nat, formulãrii “Cum negustorii din Constantino-
pol” (element relaþional + subiect) ar trebui sã-i
corescpundã o similarã “Astfel eu…”. Dimpotrivã,
apariþia subiectului - eu liric abia îndãrãtul comple-
mentului “la clãi de vorbe” se cuvine interpretatã ca
o deliberatã autoironie. Cealaltã apariþie directã a
lui “eu” e, de asemenea, strangulatã de determinãri
temporale, pe de o parte, ºi ale receptãrii, pe de alta:
“Dar astãzi, cititori, eu vã vând iambe”. Am men-
þionat deja cã apariþia poetului pe primul plan are ca
precedent sintactic o largã subordonare, ca ºi cum
principala, neputând sã dea cãldurã  expresivã se-
cundarelor, ar fi ea însãºi dominatã de ele. Fãrã în-
doialã, avem de-a face cu o construcþie sufocatã a
subiectului liric, o constituire amânatã a acestuia,
supusã condiþionãrii ºi contextualizãrii. Conºtiinþa

La aniversarã: bilet de tânãr
eseu

à

n Adriana Stan
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convenþionalitãþii limbajului ºi tehnicii (“clãi de
vorbe”) pe care e constrâns sã le asume, sesizarea
fragilitãþii acestui unic instrument de comunicare,
care e cuvântul , au drept consecinþã subminarea
însãºi a instanþei poetice. Între “clãile de vorbe” ºi
“vârfurile de rime”, puterile lui “eu” par deja limi-
tate. A crea nu e atât libertatea demiurgicã de a in-
stitui lumi noi, ci devine o paradã de mãºti ºi predi-
cate, ironic asumatã: negustorii ambulanþi specu-
leazã cu marfã mai veche sau mia nouã, îºi dtrigã
produsele cu glas tare; la fel ca ºi aceºtia, “eu” “fac
vârfuri”, “vã vând iambe”, “vã cer vremea ºi auzul”.
Formulãrile referitoare la procesul de creaþie sunt
oblice; opera nu-ºi mai e suficientã sieºi, nu mai
rezidã atât în sensibiliate ºi contemplaþie, ci se sub-
sumeazã spaþiului lumii, care e cel al metamorfozei.

Mai mult, aceastã insuficienþã ridicã problema
receptãrii (Valery va spune: “versurile mele au sen-
sul care li se dã, li se împrumutã”). Poezia constã în
mod necesar în prezenþa celuilalt. A celuilalt care
mã limiteazã, dar ºi a celuilalt care e tocmai raþiu-
nea mea de a fiinþa. Adresativul “cititori” din versul
de rezonanþã al poemului e dezvoltat în ultimele
strofe prin expresii ale persoanei a II-a (“Aprinde-
þi…”, “citeºte”, “vezi”, “ai”), acel eu impersonal,
corespunzãtor distanþãrii ironice. Scenariul de con-
figurare a eului pe care îl propunea poemul la o
primã lecturã se relevã a fi un scenariu al alienãrii,
al înstrãinãrii eului ºi al unei cãutãri mereu frus-
trate de sine. Jocul ipostazelor pronominale (dacã
persoana a II-a se leagã de receptor, vom vedea
cum persoana a III-a poate fi asociatã cu poezia
însãºi, în termeni de metalimbaj) e un joc al aproxi-
mãrilor eului, care cautã soluþii, se metamorfozea-
zã. Sensul tentativei e, în fond, acela de a se figura
faþã cu lumea, vulgarizându-se ºi oferindu-se vede-
rii, de a se întrupa în text pe înþelesul lumii pe care
o refuzã, dar cu care e forþat sã se confrunte. E o
capcanã de care artistul va deveni conºtient în mo-
dernism. Fãptura monologicã (spre care aspirau
romanticii) descoperã ºi aici cã, pentru a se putea
întrupa ca “homo faber”, trebuie cu necesitate sã
fiinþeze ca fãpturã dialogicã.7

Sintaxa poeziei e fãrã echivoc în acest sens.
Forþa predicativitãþii e redusã ºi ea vizeazã un spaþiu
al tranzitorului, al efemerului: “sã ieie ochii, “ le
dau”, “fur”, “vã vând”; centrii de rezonanþã ai dis-
cursului liric nu sunt verbe (deci asrþiuni ale unui
subiect). Conþinutul se organizeazã în jurul unor
nuclee nominale (cu varianta ipotazelor pronomi-
nale anterior menþionate), plasându-l clar într-un
spaþiu al metamorfozelor fiinþei. Poemul este o þe-
sãturã extrem de coerentã de substantive/termeni-
cheie, redând un joc al instrumentelor poeziei ºi al
ipostazelor persoanei cu numeroase puncte nodale,
de articulare. Fãcând abstracþie de semnalizatoarele
frazei, toate celelalte cuvinte sunt, de fapt, imagini.
Cu excepþia epitetului ornant “rime splendizi”,
purtând o nuanþã ironicã, poziþiile nominale sunt
lipsite de determinãri estetice, dând glas unei emo-
þii lirice de orice fel. Dimpotrivã, discursul e men-
þinut într-un regim nominal ºi, apoi, verbal - ex-
trem de bine articulat logic prin semnalizatoarele
frazei ºi ale relaþiilor dintre cuvinte (prepoziþii ºi
conjuncþii). Cele mai multe dintre aceste nuclee
nominale devin centri iradianþi de sens, accentuaþi
afectiv prin plasarea lor în poziþii semnificative (ri-
mã: “… de nu-i mãrgãritar hurmuzul”, izolarea
prin semne parantetice “Dar astãzi, cititori,….” etc.).

Sfera semanticã a cuvintelor se referã la lumea
concretã ºi la lumea poeziei, polii de tensiune din-
tre cele douã spaþii fiind electrizaþi liric prin com-
paraþii ºi asocieri surprinzãtoare în rimã. Astfel,
actul poetic e în mod subversiv tratat într-un regim
minor: poezia e comunicare mediatã, nu directã
(“trampa” este o “afacere” realizatã prin intermedi-
ari), e formã perisabilã (“citul” ºi “stamba” sunt þe-
sãturi imprimate de bumbac de calitatea inferioarã),

e ornament gol (“hurmuzul” = 1. Mãrgea de sticlã
imitând mãrgãritarul; 2. Harbuz ornamental cu
flori trandafirii.). ªi în poezia “Criticilor mei”,
Eminescu vorbeºte, parodiind domeniul textil de-
spre o poezie superficialã, bazatã numai pe atificiile
unei metrici mai mult sau mai puþin complicate:

“Sã cos vrute ºi nevrute
Cum pe pânzã cos bibiluri
ªi pe public s-ameþeascã
Sãltãreþele dactiluri.”

Dacã simbolistica de înflorire a Evului Mediu
(creºtin) obiºnuia sã reflecte în formele sale de
compoziþie ordinea cosmosului creat, þesãturile
înflorate ºi ieftine sunt simbolurile unui univers
perisabil ºi pãrãsit de transcendent.

Pe de altã parte, nu e lipsit de relevanþã fapul cã
aceste þesãturi sunt cel mai adesea de origine
strãinã. Dacã “Criticilor mei”, “bibiluri” e un gre-
cism, în poemul de faþã “mãrfurile” sunt aduse din
Constantinopol, termenii înºiºi (“efenzi”, “trampe”,
“stambe”, “hurmuz”) fiind de etimologie turcã.
Introducerea acestor antroponime strãine limbii
române în poziþie de relief, cel mai adesea în rime
(“tranpe - stmabe - iambe”, “uzul - humuzul”) nu
are alt sens decât acela al înstrãinãrii numelui, deci
a limbajului poetic. Acelaºi efect e obþinut ºi prin
comasarea unor arii lexicale diverse, Eminescu
aducând laolaltã cuvântul îndãtinat (“clãi”, “vorbe”,
“mãrgãritar”), neologismul prozodic (“dactil”,
“iambe”)ºi împrumutul turc. Înstrãinarea ca alien-
are (prin disocierea dintre formãºi substranþã), dar
ºi înstrinarea ca strãinãtate, existrã într-adevãr în
aparenþa vorbirii fireºti. Insinuând abia spre final
sau la un nivel mult mai profund cã poezia ar fi
existenþã cosmicã (limbaj, armonie, muzicã), poetul
pare, în primã instanþã, conºtient de existenþa ei
tragicã, aceea orientatã spre concret; atitudinea sa
este subversivã în mãsura în care lasã impresia cã
trateazã forma doar ca formã ºi cã privilegiazã
pãrþile în raport cu totalitatea, instrumentalizând
poezia. Poeticul e substituit prin ornamentul sãu,
mai mult, e chiar reductibil la acesta (“eu vã vând
iambe”); dactilul, troheul, peonul figureazã tipuri
minore de poeticitate. Tehnica e aceea a punerii în
abis: poezia vorbeºte despre poezie, vorbeºte despre
sine. Nu întâmplãtor, acest mic metadiscurs ironic
e realizat în centrul matematic al poemului. Este
adevãrat cã, de regulã, universul eminescian se
structureazã concentric, în jurul unui simbolic
Omphalos, axis mundi. Aici însã, elementele care
definesc poezia sunt situate pe poziþia subiectului
care nu face nimic (vezi predicaþia nominalã), iar
sfera semanticã menþine referinþa la perisabil, la
tranzitoriu. Altfel spus, figurând aceeaºi lume pe
dos proprie iarmarocului, pãrþile nu mai pot consti-

tui un tot, un centru stabil, ci devin etape în jocul
circular al metamorfozelor.8 Jonglând cu limbajul /
metalimbajul, poetul intuieºte dimensiunea de
convenþionalitate a discursului liric.

Reflecþie autoironicã în primã instanþã, fior
tragic în substanþa ei, conºtiinþa convenþiei respirã
prin întregul edificiu formal conceptual. Un mic
exemplu: versurile au mãsura de 11 silabe.
Tradiþional vorbind, 11 (aflat pe poziþia fragilã,
ameninþatã, dintre perfecþiunea sacrã a decadei ºi
perfecþiunea cosmicã simbolizatã prin 12( este
numãrul reintrãrii în serie, în multiplicitate, dupã
ce 10 a încheiat primul ciclu al devenirilor, rezultat
prin ruperea unitãþii primordiale. În Kablala, 11
este simbolul trecerii, pericolului, martirajului.

Având în vedere deci semnificþia limbajului
pentru redarea semnificaþiilor (înþelegerea, în cazul
ideal, nu existã decât ca înþelegere de sine) contac-
tul dintre poezie ºi cititor nu mai þine de înþelegere,
ci de sugestia magicã. Elementul muzical este val-
orificat ca poeticã explicitã: “cititori, vã cer auzul” ºi
implicit, prin toate porcedeele efective de realizare
a tiparului metric. Miºcarea iambicã a ritmului,
tonalizând un amplu recitativ, nu s erezumã la uti-
lizarea accentului dinamic corespunzãtor; efectul
ritmic e menþinut ºi prin alegerea unor cuvinte de
lungime moderatã (pentru a nu imprima un rim
prea alert sau prea relaxat), contrapunctic integrate
în þesãtura discursului alãturi de elemente de respi-
taþie scurtã (2-3 sunete): “ Astfel la clãi de vorbe eu
fac vârfuri”; fãrã a destabiliza miºcarea sacadatã a
ritmului, frângerea respiraþiei versului prin virgule
vine în întâmpinarea nevoii de a accentua afectiv
unele imagini: “Dar astãzi, cititori, eu vã vând
iambe”. Prima instituie, conform tiparului terþinei,
închideri ºi deschideri succesive (aba, bcb, cdc etc.),
figurând un model acumulativ ce pare a solicita la
nesfârºit tehnicile poetice (pânã unde se poate
merge cu invenþia de rimã?) este dublatã acustic de
sonoritãþi interioare complementare (“Sumut o
lume…; rostogolirea unor sonoritãþi tari: “dactilu-i
cit, trocheele sunt stamba” etc.). În ultimã analizã,
deºi constituie atâta atmosferã vizualã, poezia, prin
structura sintacticã ºi ordinea cuvintelor, imaginile
ºi efectele acustice de armonie, nu are un caracter
estetic, ci unul dinamic.

Oricum, uzând de tehnici pe deplin valorificate
de simboliºti ºi experimentând capcane de care vor
deveni conºtienþi moderniºtii, poemul depãºeºete,
ca orizont spiritual, romantismul. Poetul sesizeazã
cã opera de artã nu mai comunicã, sau comunicã
mai greu, ºi de aceea intrarea în poezie se face
mediat (necesitã un ceremonial, crearea unei
atmosfere: “Aprinde-þi pipa ºi aºazã-þi jeþul”), sub
imperiul uzului.

Marcând prima ocurenþã a scriiturii ca totalitate
ºi nu ca parte, termenul “cartea” poartã vagi remi-
niscenþe ale sensului eminescian originar: cartea de
magie din “Sãrmanul Dionis”, cartea “ce Dumnezeu
a scris” din “Mira” sau cartea pe care o citeºte per-
petuu, actualizând momentul instituirii ordinii cos-
mice, magul din “Povestea magului cãlãtor în
stele”. Cartea de aici, însã, “îþi cade-n mânã”, þie,
celuilalt; scrierea, ca trans-scriere a unei ordini rev-
elate, trebuie dublatã de citire, singura care ar putea
da seamã de transfigurarea magicã a “hurmuzului”
în “mãrgãritar”. Creaþia (“Ce-n mânã-l ai de-acum
o sãptamânã” - sugereazã cele ºapte zile ale creaþiu-
nii) este, în ultimã instanþã, o Citire.

n

NOTE

1. Caracostea, Dumitru - “Creativitatea eminescianã”,
Iaºi, Junimea, 1987

2. Idem
3. Ibidem
4. Bãrbulescu, Titus - “Arta poeticã eminescianã”,

Bucureºti, Saeculum I.O. - Vestala, 1998
5. Petrescu, Ioana Em. - “Eminescu ºi mutaþiile poeziei

à

Unfitted characters
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n Alexandru Vakulovski

Invers
ar trebui sã-mi iubesc þara
ºi pe domnul preºedinte
ar trebui sã trec numai pe verde
dar oricum
cine mã vede?

blocurile ar putea sã se desprindã 
de pãmânt
sã ne trezim în cer zburând

nu ar fi trebuit niciodatã sã te fi vãzut
plângând

dar
nimeni nu ne vede
sã alergãm repede
cât nu-i verde

ar trebui sã fii alãturi
nu numi în gând
în fiecare dimineaþã
mã trezesc þipând
crezând
cã-s
într-un mormânt

încã unul ºi-a mai luat zborul
de la balcon
la ºtiri vor spune
cã a cãzut 
din avion
cã paraºuta nu i s-a desfãcut
dar dã-l în mã-sa
era doar un...

oamenii încep sã devinã

zburãtori
în fiecare zi înveþi sã mori

zbori

zbori

te trec fiori

ar mai trebui sã fac un vers
dar totul iese ºi se duce
totu-i invers 

fãrã sens
de la 18-n sus
sex
violenþã
consum
de nervi alcool
de cocainã
culturã
murãturã
urã

James Bond
fac hip
tu-mi adaugi un bip
fac hop
e tot ce mai pot
sã-þi bag oglinda-n bot
fac hip hop în gând
pe lângã miile de feþe
pe care le vãd zbierând
fac hip hop stau la bloc
sau în plop?
sã vã crape þestele de m-aþi auzi
ura ucigându-vã aþi simþi
lovesc în bot

zilnic în urã înot
printre feþe de pensionari
misionari
cerºetori-milionari
pizde proaste de intelectuali
sunt un simplu bagabond
ºi te scuip în faþa ta de James Bond

cer
cu blocul meu zburãtor
lent mã întind printre nori
toatã viaþa am visat sã mor
ca sã mã trezesc acum sã zbor
norii de vatã trec prin mine
creierii de nisip mi se scurg
ca dintr-o clepsidrã
antena de pe bloc
e mai înaltã
decât 
oricare plop

tot ce îþi cer
e sã vii acum
cu mine în cer

soarele nu mai e de cearã
la el nu mai ajunge nici o cioarã
sunt doar eu cu blocul meu
zburând prin cer
nu mai vãd pe nimeni plângând
sunt departe de pãmânt

tot ce mi-a rãmas e doar un gând:

tot ce îþi cer
e sã vii acum
cu mine în cer

n

poezia

Iniþial am vrut sã pornesc rubrica aceasta cu o
primã „temã” intitulatã Cartierul ºi cîinii, într-un
serial de cîteva episoade. Cîini de rasã ºi cîini

maidanezi, pitici ori uriaºi, jucãuºi ori blegi, rãpciu-
goºi ori parfumaþi... Cum se adapteazã ei noilor
realitãþi ºi cum luptã cu vicisitudinile unei lungi pe-
rioade de tranziþie... Cum se integreazã în decorul
mizer (gunoaie în jurul blocurilor, pe alei, în lifturi,
în holuri, pe casa scãrilor...), cum acceptã orice fel
de hranã ori fac mofturi, de ce îºi aratã colþii unora
ºi le zîmbesc altora, de ce-i urãsc unii iar alþii îi
adorã... Dar conotaþii sînt multiple. Cîinii noºtri cei
de toate zilele... Cu care te întîlneºti la slujbã, pe
stradã, prin birturi, îi vezi la televizor, îi descoperi
în sãli de conferinþe, de spectacole, pe podiumurile
politice ale patriei, în comitete ºi comisii, printre
amici... Cîini lãtrãtori, care ne conduc, dulãi mîrîi-
tori care ne pãzesc.. Prieteni cu comportament de
jigãraie... Cãþeluºi care-þi ling mîna ºi-apoi þi-o
muºcã zdravãn... Profil de javrã... Viaþã de cîine ºi
inimã de cîine. Privire de cîine. Caracter cîinos,
brutal, crud, inuman, nemilos, neomenos.
Gudureli. Linguºeli. Cãþea. Violenþã. Haitã.
Comportament de jigodie. Potãi culturale.

Aflînd, însã, cã se va acorda oarece spaþiu, în re-
vistã, oraºului Huedin ºi oamenilor care vieþuiesc
acolo, m-am gîndit sã scriu ºi eu cîteva rînduri de-
spre o trupã de teatru numitã Assentiment, de la li-
ceul din localitate. Asta ºi pentru cã un individ cu
mutrã cavalinã, privire bovinã ºi frunte de-un deget,
dar plin de sine, impertinent ºi agresiv verbal, cum
sînt toþi cei de-o  asemenea „haitã”, m-a interpelat
într-o zi, lãtrînd la mine, cum cã de ce mã ocup ºi
de amatorii de teatru?! Îl ºtiam un mare halitor de
momente comice de pe micul ecran, de ºouri
rîzãtoare ºi atunci m-am hotãrît sã-i rãspund. I-am
mîrîit parºiv, da, e adevãrat, dar ºi bieþilor elevi ori
studenþi meritã sã le acorzi, batãr o datã pe an,
atenþie pentru ceea ce fac, pe lîngã viitoarele lor pro-
fesii, pentru pasiunea lor teatralã care presupune ºi
oarece lecturi în afara programei ºcolare. E drept, i-
am mai mîrîit prostovanului agresiv, cã aceºtia nu au
studiile de specialitate (Institute ºi Academii teatrale
ºi de artã cinematograficã..) ale unor Rozi sau Rabã,
ale celor de la Vacanþa mare ori Divertis, dar pentru
asta nu trebuie sã le dãm în cap. Decît sã bea ori sã
se drogheze, mai bine se-mbete cu vise pe scenã...
Lansînd chestia cu drogurile, individul se simþi

atins la sentiment ºi zise, cu o logicã absolut tem-
belã, da, aºa-i, decît sã ajungã într-o groapã, precum
Saddam, mai bine se ocupã de treburi culturale...

Deci, trupa Assentiment este condusã de
(prozatorul) Sandu Jurcan ºi Doru I. Rus, profesori
de francezã, regizori în timpul liber. Sic. Este o
trupã de teatru francofon, deci susþin spectacole în
limba francezã, ceea ce-i în avantajul interpreþilor,
mai puþin al spectatorilor care au învãþat limba rusã.
E printre cele mai bune formaþii (de gen) din þarã.
O confirmã participãrile la festivaluri naþionale ºi
internaþionale, presa de specialitate ºi premiile
obþinute. E o trupã cu mulþi membri, conduºi fan-
tezist de regizori, cu impact direct asupra privito -
rilor. Repertoriul este divers, de la fabule de La
Fontaine la texte de Eugen Ionescu. În spectacole,
adesea se ºi baleteazã, se ºi cîntã ori se face pan-
tomimã, bineînþeles, ºi asta în limba francezã...
Spectacolele trupei Assentiment sînt pline de vervã,
sînt dinamice, mereu de-o debordantã prospeþime,
semn cã elevii vin aici de bunã voie ºi nesiliþi de
nimeni ºi vor pleca, sper, ca niºte viitori spectatori
cu pretenþii mai mari decît ale halitorilor de ºouri
rîzãtoare, toate pe-un calapod, indiferent cum se
numeºte postul de televiziune care le programeazã.
ªi mai e un mic amãnunt. La liceul O. Goga, unde
fiinþeazã trupa mai sus amintitã, se predã ºi Istoria
teatrului ºi Arta spectacolului, asta aºa, ca sã treacã
timpul mai uºor, mai cu spor, spre folosul tuturor
ºi spre mirarea unora. Ham!   

n

ex abrupto

În asentimentul amatorilor...
n Radu Þuculescu
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Cu ce se ocupã istoricii români astãzi ºi,
mai ales, cu ce ar trebui sã se ocupe? Ce
înseamnã, de fapt, aceastã profesie? Unde

se produce contactul dintre istorici ºi public ºi cu
ce efecte? În ce mãsurã afecteazã politicile publice
cercetarea istoricã? Ce-i lipseºte ºi ce-i prisoseºte
istoriografiei româneºti actuale? Se aflã ea în crizã,
sau a depãºit acest moment? Aceste întrebãri, ºi
multe altele, ºi le-au pus participanþii la dezbaterea
desfãºuratã la Timiºoara în 31 octombrie 2003.

Dezbaterea  a avut ca  temã „Istoriografia
românã actualã”. A fost organizatã de Fundaþia „A
Treia Europã” ºi de Centrul Cultural German din
Timiºoara, cu sprijinul Fundaþiei „Robert Bosch”,
ca parte a unui ciclu de manifestãri, care a mai
cuprins o expoziþie despre „Trasee ale memoriei”,
un colocviu internaþional despre „Istoriografia
relaþiilor româno-germane”, lansãri de carte. La
discuþii au participat istorici, antropologi ºi spe-
cialiºti în comunicare mediaticã de la universitãþi
ºi institute de cercetare din Berlin (Mariana
Hausleitner), Ierusalim (Leon Volovici), Bucu-
reºti (Adrian Cioroianu), Cluj-Napoca (Delia
Cristina Blalaban, Vasile Docea, Lucian Nastasã,
Ottmar Traºcã), Iaºi (Florea Ioncioaia), Reºiþa
(Valeriu Leu), Sibiu (Vasile Ciobanu), ºi Timi-
ºoara (Smaranda Vultur). Dezbaterea, la care a
asistat un public numeros, compus în mare parte
din studenþi ºi profesori de la Universitãþile din
Timiºoara, Cluj-Napoca ºi Sibiu, a fost moderatã
de Smaranda Vultur, conferenþiar dr. la Universi-
tatea de Vest din Timiºoara, cunoscutã cercetãtoa-
re în domeniul antropologiei istorice. Organiza-
torii au gândit aceastã întâlnire ca prefaþã a unui
viitor volum de studii despre starea actualã a isto-
riografiei, volum care va relua pe larg temele
abordate aici.

Reproducem în acest numãr ºi în cel urmãtor
fragmente ale dezbaterii.

Vasile Docea

Istorici ºi non-istorici
Smaranda Vultur: Voi relua în aceastã discuþie

despre istoriografia româneascã de dupã 1989
câteva din ideile pe care le-am exprimat în scris,
nu de mult. Am avut ocazia sã particip la un
proiect de cercetare, coordonat de istoricul ºi
antropologul Ulf Brunnbauer de la Departamen-
tul pentru Studii Sud-Est Europene al Universi-
tãþii din Graz, Austria, despre starea actualã a isto-
riografiilor din þãrile Europei de Sud-Est, aºadar
ºi a celei româneºti. Sper ºi de data aceasta, aºa
cum am nãdãjduit ºi atunci când am acceptat sã
colaborez la acel proiect, cã opiniile mele de non-
istoric, dincolo de eventualele neajunsuri, pot fi
folositoare. Cred cã ceea ce tocmai am spus ne
sugereazã un posibil subiect de discuþie, care se
aflã în legãturã directã cu însãºi definirea a ceea ce
înseamnã a fi istoric.

Adrian Cioroianu: Când a fost elaborat
proiectul de care vorbeaþi?

Smaranda Vultur: Între anii 2000 ºi 2002, a
fost terminat în ianuarie 2002.

Adrian Cioroianu: Intervenþia non-istoricilor
în emiterea discursului istoriografic este nu
numai bine-venitã, ea þine pur ºi simplu de bunul
simþ. E adevãrat cã istoricii de profesie manifestã
o anumitã ezitare în a pune în practicã ceea ce
teoretizeazã. Vorbim foarte mult de interdiscipli-
naritate, dar în realitate suntem departe de ea.
Faptul cã nu se gãsesc încã pe piaþa româneascã
decât puþine cãrþi care sã înceapã prin a defini ter-
menii folosiþi e un exemplu în acest sens. Vorbim
cu toþii ºi folosim diferite concepte, având impre-
sia cã prin ele înþelegem toþi acelaºi lucru, însã,
din pãcate, nu e aºa. De la putere la legitimitate, de
la autoritate la stat , pentru a nu da decât aceste
puþine exemple, totul trebuie definit. Doar astfel
putem ieºi din provincialism, ceea ce, cred eu, se
va întâmpla curând. Sunt optimist în aceastã pri-
vinþã, cãci nu dezvolt o culturã a lamentaþiei.

Lucian Nastasã: Sunt la rândul meu un
susþinãtor al interdisciplinaritãþii. Din pãcate,
însã, o regãsim mai degrabã la nivelul declaraþiilor
ºi mai puþin în practicã. Diferiþi autori îºi propun
explicit, în ultima vreme, sã abordeze interdisci-
plinar o anumitã temã – o declarã în prefeþe -
însã, atunci când le citim lucrãrile, constatãm cã
ele nu se despart deloc de pozitivismul empiric.
Despre interdisciplinaritate, nici vorbã.

În acest context, cred cã o altã problemã mer-
itã atenþie. E vorba de obligatoria distincþie pe
care trebuie sã o facem între istoricii profesioniºti
pe de o parte ºi popularizatori sau „vulgarizatori”
de celalaltã parte. Ce sunt unii, ce sunt ceilalþi?
Care sunt criteriile care ne permit sã-i definim ºi
sã-i distingem?

Vulgata sau istoricul la televiziune
Smaranda Vultur: Suntem cu toþii martori ai

aºa-numitei vulgate istorice, difuzatã pe toate
canalele TV ºi în presa scrisã, mai ales cu prilejul
numeroaselor comemorãri de care avem încã
parte. Nu arareori acest tip de discurs istoric, for-
mat din ingrediente ideologice de toate culorile ºi
marcat de tot felul de cliºee, pãtrunde ºi în ºcolile
de nivel mediu sau liceal ºi e împãrtãºit de un
grup destul de numeros de amatori de istorie. De
regulã, în asemenea împrejurãri nu se apeleazã  la
specialiºti, în ciuda faptului cã de ei nu ducem
lipsã. Sunt selectate - doar în aparenþã întâmplã-
tor - diferite persoane care apar pe scena publicã,
mulþi amatori ºi veleitari, al cãror discurs este
prezentat ca fiind unul de specialitate. De fapt, ei
produc un discurs hibrid, în care regãsim reziduuri
ale limbajului de lemn, jumãtãþi de adevãr, ameste-
curi ilogice de argumente scoase din context ºi
folosite cu abilitate pentru a pleda cele mai neaºtep-
tate cauze. Chestiunea nu e lipsitã de importanþã,
deoarece ea pune istoricii  în faþa necesitãþii de a
gãsi strategii potrivite pentru a demonta prejudecã-
þile ºi ideile gata fãcute, ce se propagã ºi se
instaleazã , uneori pe duratã lungã, prin inter-
mediul canalelor mediatice. Între sfera discursu-
lui specializat ºi publicul larg sunt în general
puþine punþi de comunicare realã, specialiºtii
fiind obiºnuiþi sã nu-ºi punã decât rareori proble-
ma audienþei pe care o au paginile tipãrite de ei.

Adrian Cioroianu: În ultimii ani am umblat
mult prin licee, la invitaþia unor profesori, pentru a
le vorbi elevilor despre diferite lucruri, mai ales
despre istorie. Am putut constata cã interesul pen-
tru diferite teme a evoluat. La începutul anilor `90,
toþi erau interesaþi de teme precum regele Mihai,
masoneria, legionarismul sau mareºalul Antonescu.
Acum, însã, majoritatea îmi pun întrebãri legate de
alte probleme, de daci, de exemplu, sau de tãbliþele
de la Tãrtãria. Unii îmi cer sã le explic dacã acestea
din urmã erau într-adevãr carduri de calculator,
ceea ce dovedeºte cã ascultã ce le spun invitaþii la
talk-show-ul lui Adrian Pãunescu! În aceastã pri-
vinþã, noi am pierdut deocamdatã bãtãlia cu media.
Vã atrag atenþia, în modul cel mai serios cu putinþã,
cã istoricii în aceastã þarã nu au mai dat, în ultimii
15 ani, subiecte reale de dezbatere, poate cu
excepþia scandalului pornit pe marginea cãrþilor lui
Lucian Boia, însã nu din voinþa acestuia. Subiecte-
le, atâtea câte au existat, au fost furnizate de regi-
zori, de poeþi, de preºedinþi, care vorbesc de holo-
caust ºi nu recunosc cã discursurile lor au fost fãcu-
te de consilieri precum Ioan Scurtu. Aceasta ar fi o
posibilã temã de reflexie pentru cei ce vor sã anali-
zeze istoriografia actualã. Personal, nu am nici un
fel de reþineri în a-mi spune pãrerile la televizor ºi,
în ciuda unor mici atenþionãri pe care le mai pri-
mesc de la oameni pe care, altfel, îi stimez, sunt
convins cã, de fapt, acolo se poartã bãtãlia, în me-
dia, ºi acolo poate fi ea câºtigatã. Cãci societatea
noastrã se structureazã din ce în ce mai mult în
funcþie de imagine, de vizual.

Smaranda Vultur: Aºadar, pledezi pentru
prezenþa istoricilor în media?

Adrian Cioroianu: Cu toatã convingerea.
Cred cã istoria e un produs ºi, dacã suntem de
acord cu acest lucru, atunci acceptãm ºi ideea
implicitã de joc al cererii ºi ofertei. Prin urmare,
te întrebi în ce fel poþi tu însuþi sã-þi vinzi marfa.
Ajungi astfel sã constaþi cã piaþa istoriograficã se
aflã în directã legãturã cu media.

Leon Volovici: Cred cã alta e, de fapt, proble-
ma pe care a ridicat-o Adrian Cioroianu aici.

colocvii
Fãrã anestezie, despre 
rosturile istoriei astãzi (I)

Illusion merchant
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Important e cu ce teme te prezinþi la televiziune,
în compania cui, pe scurt, cum tratezi istoria ºi
nu faptul în sine de a apãrea pe post.

Delia Cristina Balaban: Cred cã e bine sã
avem o perspectivã realistã asupra a ceea ce poate
însemna prezenþa istoriei în media. Televiziunea
– pentru cã ea a fost vizatã în discuþiile de pânã
acum – este, înainte de toate, un mediu vizual.
Poveºtile, în sens de discurs verbal, îºi gãsesc mai
greu locul acolo. Cu atât mai greu, cu cât publi-
cul s-a transformat foarte mult. Cel tânãr are un
alt fel de socializare mediaticã, în sensul cã e lipsit
de rãbdare, doreºte prezentãri dinamice, schim-
bãri dese de cadre etc. Apoi, trebuie sã avem în
vedere dinamica raportului dintre televiziunile
publice ºi cele private. Ultimele funcþioneazã
dupã principiul profitului, în vreme ce,  pentru
cele publice lucrurile sunt ceva mai complicate,
nu numai la noi, ci în plan european. Finanþarea
lor din bani publici le impune o serie de obligaþii,
legate de grila de programe. Oriunde ne-am
situa, însã, predominã informaþiile senzaþionale.
Acest senzaþionalism cultivat atrage prezenþa unor
teme populiste. Aºa se explicã, de exemplu, audi-
enþa pe care o au emisiuni precum cea a lui
Adrian Pãunescu. Ele „prind” la un anumit gen
de public.

Media funcþioneazã dupã propriile ei reguli,
nu numai la noi, ci peste tot. Persoanele care apar
la televiziune, de exemplu, joacã anumite roluri.
Existã, între altele, rolul de specialist, care este un
rol oarecare, aºa cum e cel de moderator ºi altele.
Unele persoane ajung sã „intre” în rol, sã se con-
funde chiar cu el – cum se întâmplã bunãoarã cu
academicianul Dan Berindei – aºa încât media
continuã sã foloseascã acea persoanã. Faptul cã
acolo sunt invitaþi anumiþi oameni nu înseamnã
ºi cã aceºtia sunt cei mai buni în domeniul lor.
Pentru televiziune e mai important sã aibã un om
care joacã bine acel rol, decât sã aducã un specia-
list de la un institut, care, însã, e stângaci, e mai
timid, vorbeºte încet etc., pe scurt, nu ºtie sã se
prezinte mediatic.

Leon Volovici: Mai existã, fãrã îndoialã, ºi alte
criterii de selecþie. L-aº aminti aici pe cel ideolo-
gic.

Delia Cristina Balaban: Desigur, cu atât mai
mult cu cât nu întotdeauna existã independenþã
redacþionalã faþã de factorul politic. Pentru a
rezuma, voi spune cã regulile jocului mediatic
sunt o realitate ºi, dacã istoricii doresc sã aibã suc-
ces, trebuie sã înveþe sã joace dupã acele reguli ºi
sã se gândeascã foarte serios la forma în care îºi
prezintã produsul.

Florea Ioncioaia : Cred cã vorbim aici de douã
sfere oarecum distincte ºi care ar trebui sã rãmînã
distincte. Existã o sferã academicã ºi o sferã a
publicului popular. Nici una nu este omogenã ºi
etanºã în raport cu cealaltã. Nu sunt împotriva
discursului academic sau savant care devine popu-
lar, dar nici nu mi se pare necesar ca orice discurs
academic sã devinã popular. Cred cã una dintre
marile probleme ale istoriografiei noastre actuale
ºi nu numai ale istoriografiei, de altfel, este lipsa
de autonomie a demersului academic. Existã
impresia cã istoricii ar trebui sa fie cu necesitate
un fel de eterni popularizatori. Nu este nimic rãu
sã o facã cine vrea sã o facã, este chiar sãnãtos
pentru toatã lumea dacã se face cu talent ºi profe-
sionalism, dar nu gãsesc cã aceasta ar fi un soi de
datorie profesionalã a istoricilor. Trebuie sã rein-
ventãm istoriografia academicã, eventual ca
demers normativ, ca un model pentru felul în

care trebuie sã se scrie istoria. Un model tehnic,
desigur. Nu este deloc sãnãtos ca tonul în isto-
riografie sã-l dea diverºi indivizi, diletanþi din
naºtere sau deprofesionalizaþi demult, care apar în
schimb pe toate canalele media, la toate parastase-
le naþionale. De altfel, nici nu ºtiu dacã toþi
aceºtia sunt de fapt niºte popularizatori. Mi se
pare cã sunt mai degrabã mistificatori, care au
fãcut din cultul vulgar al trecutului o bunã indus-
trie...

Smaranda Vultur: L-aº întreba pe Adrian
Cioroianu, care joacã un rol mediatic de felul
celui definit aici de Delia Cristina Balaban ºi
poate sã facã referinþe la experienþa personalã,
dacã e invitat mai des ca istoric la televiziune de
când e implicat ºi în politicã ºi a devenit o per-
soanã publicã?

Adrian Cioroianu: Aº începe rãspunsul cu o
glumã. Conteazã probabil cum vorbeºti ºi cum
arãþi, iar dacã reuºeºti sã fi mãcar mediocru la
amândouã, atunci sunt ceva ºanse sã te mai
cheme! Lãsând gluma la o parte, trebuie sã con-
stat cã eu am pierdut din acest punct de vedere
din momentul în care am intrat în politicã. Aº
putea sã vã dau exemple, dar mã limitez la a vã
spune cã am observat la posturile publice o re-
zervã accentuatã în a mã invita de când sunt ºi
om politic. 

Structura instituþionalã a cercetãrii,
eficientã sau falimentarã?

Smaranda Vultur: În România, cercetarea în
general, cea istoriograficã în particular, este
finanþatã în cea mai mare parte de cãtre stat, prin
intermediul câtorva instituþii centrale: Academia
Românã, Ministerul Educaþiei ºi Cercetãrii ºi,
într-o mai micã mãsurã, Ministerul Culturii ºi
Cultelor. Sistemul este, aºadar, strict centralizat ºi
controlat în parte de guvern, în parte de
Academia Românã. Marea problemã a cercetãrii a
fost în aceastã perioadã una de naturã financiarã.
Lipsa fondurilor destinate cercetãrii are mai

multe cauze, unele care þin de starea generalã
slabã a economiei româneºti, altele de incompe-
tenþa managerialã ºi haosul administrativ. Este
uºor de observat cã extinderea aproape sãlbaticã a
numãrului de posturi sau chiar de instituþii a avut
loc paralel cu o dramaticã reducere a resurselor.
Dupã anii de austeritate brutalã instituitã de
regimul Ceauºescu, îndatã dupã 1989 au fost
reînfiinþate rapid catedrele, posturile sau chiar
instituþiile dizolvate în ultimii ani ai regimului
comunist. Dar aceasta s-a fãcut puþin sistematic ºi
fãrã corelarea cu un proiect coerent de dezvoltare
ºi de susþinere financiarã. Rezultatul imediat a
fost devalorizarea ºi proletarizarea mediului aca-
demic. Aceastã fragilizare a favorizat un deficit de
autonomie a cercetãrii ºi a cercetãtorului. În
ciuda unor contribuþii însemnate, mai cu seamã
din partea Fundaþiei pentru o Societate Deschisã,
fondurile private sau strãine nu au avut un rol
major în evoluþia cercetãrii.

Cercetarea are de suferit nu doar din cauza
proastei finanþãri, ci ºi datoritã unei anumite
anarhii axiologice, rezultat direct al absenþei
oricãrui mediu critic ºi inovator. În lipsa acestuia,
instituþiile centrale finanþatoare sunt acelea care
stabilesc termenii de evaluare ºi criteriile de com-
pensare, prin promovarea unei politici adeseori
arbitrare ºi de circumstanþã, dacã nu chiar direct
implicatã politic ºi pãrtinitoare. Este evident cã
subordonarea financiarã este de asemenea un
mijloc de a direcþiona sau influenþa politicile de
cercetare. Impunerea aºa-ziselor teme de „interes
naþional” stabilite de Academia Românã canali-
zeazã eforturile unui mare numãr de cercetãtori
cãtre ample lucrãri colective, în care majoritatea
dintre ei sunt niºte simpli executanþi ai ideilor-
program. Încurajarea cercetãrii individuale cre-
atoare este neglijatã.

Cercetarea este în continuare separatã admi-
nistrativ de învãþãmânt. S-a încercat formarea
unor catedre de cercetare pe lângã facultãþile de
profil, dar proiectul pare a fi fost între timp aban-
donat, o datã cu sfârºitul administraþiei ministru-
lui Andrei Marga la conducerea Ministerului
Educaþiei. Cu toate acestea, facultãþile sau cate-
drele de istorie se strãduiesc sã susþinã, mai mult
sau mai puþin vizibil, activitatea de cercetare
istoricã. Aceastã intenþie este frânatã de infernalul
program didactic al cadrelor universitare,
îndeosebi al celor aflate în primii ani ai carierei,
ca ºi de clientelismul ce mai dominã în univer-
sitãþi. Se poate spune cã tot ceea ce a fost câºtigat
prin libertatea de expresie ºi comunicare riscãm
sã pierdem prin lipsa de resurse, incapacitate
managerialã ºi de comunicare ºi ca urmare a unui
mediu academic personalizat, clientelar, dominat
nu de puþine ori de istoriografia tradiþionalã.

Vasile Docea: La noi supravieþueºte încã
vechiul sistem, în care cercetarea este organizatã
separat de învãþãmânt. Majoritatea institutelor de
cercetare istoriograficã sunt subordonate
Academiei Române, ca autoritate centralã.
Academia nu este doar o instituþie de onoare ºi
recunoaºtere ºtiinþificã, aºa cum ar fi normal, ci
ea se ocupã – înainte de toate – cu administrarea
cercetãrii. În felul acesta, ea ajunge sã joace pe
piaþa intelectualã curiosul rol al unui arbitru, care
e în acelaºi timp ºi jucãtor. Este o instituþie ultra-
conservatoare, care tinde sã se autoreproducã.
Membrii în funcþie îi desemneazã pe noii mem-
bri, pentru a completa astfel locurile rãmase
vacante prin – de cele mai multe ori - deces. Cu
o expresie consacratã, se poate spune cã alegerea
noilor membrii se face dupã chipul ºi asemãnarea

àThe Queen from Saba
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celor vechi! Preºedintele Academiei, care deja îºi
exercitã cel de-al doilea mandat, este un istoric
literar, care dupã cãderea regimului comunist,
deja la începutul anilor ’90, sub umbrela unei
declarate echidistanþe politice, s-a situat în fapt de
partea forþelor conservatoare. Un alt exemplu:
pânã în 2001, preºedinte al Filialei din Iaºi a
Academiei, una din cele trei filiale regionale,
aflatã într-un mare centru universitar, unde
funcþioneazã, de asemenea, mai multe institute
de cercetare, a fost un chimist, care s-a distins în
trecut, între altele, în calitate de coordonator al
doctoratului Elenei Ceauºescu. ªi încã un exem-
plu, care, de data aceasta, se aflã în legãturã ne-
mijlocitã cu tema noastrã: preºedintele Secþiei
pentru ªtiinþe Istorice ºi Arheologie (una din cele
14 secþii ºtiinþifice ale Academiei), care coordo-
neazã întreaga cercetare ce se desfãºoarã în insti-
tutele de istorie, este un istoric în vârstã de 80
ani, care a fost ºi încã mai este ataºat paradigmei
marxiste ºi metodelor de cercetare pozitivist-em-
pirice. Ce ºanse mai pot avea eventualele încer-
cãri de înnoire a discursului istoriografic? În con-
textul descris mai sus, întrebarea pare sã fie una
retoricã. Academia Românã continuã sã decidã
soarta cercetãrii, prin administrarea banilor pu-
blici, fãrã ca ea sã poatã fi controlatã prin meca-
nisme publice. E o instituþie de tip feudal, care
conservã ºi propagã, ierarhic, reflexe clientelare.

Existã însã ºi un alt neajuns al organizãrii
instituþionale a cercetãrii, care poate fi rezumat
prin expresia „salariu pe viaþã”. Academia este
finanþatã de la bugetul de stat, iar ea finanþeazã, la
rândul ei, institutele de cercetare. Finanþarea
institutelor înseamnã, în principal, acoperirea
salariilor lunare ale cercetãtorilor ºi achitarea
cheltuielilor de întreþinere. De o finanþare nemi-
jlocitã a unor proiecte de cercetare nu este vorba
decât în cazuri foarte rare. Cercetãtorii sunt anga-
jaþi pe o perioada nedeterminatã, adicã pânã la
ieºirea la pensie. Aceastã situaþie a provocat, în
institutele Academiei, o anumitã separare între
finanþare ºi eficienþã. Cunosc cercetãtori care au
fost angajaþi o viaþã întreagã în asemenea institute
ºi care au ieºit la pensie fãrã sã fi publicat mãcar o
carte sau fãrã sã fi obþinut titlul de doctor. Pe de
altã parte, existã cercetãtori ale cãror rezultate
sunt admirabile. Meritul rezultatelor bune þine de
calitãþile personale ale acestora. Având în vedere
cele douã tipuri de performanþe, îmi pot permite
sã trag concluzia cã instituþia academicã este
indiferentã faþã de eficienþa actului de cercetare.
Departe de a încuraja performanþa, ea o tolereazã,
însã în aceeaºi mãsurã permite ºi impostura. Ceea
ce o face inutilã.

Care ar fi soluþiile? Academia nu vrea sã
renunþe la institutele pe care le patroneazã, fapt
subliniat în repetate rânduri de membrii ei.
Aceastã încãpãþânare însã, poate avea urmãri
dezastruoase asupra cercetãrii, pe termen mediu
ºi lung. O posibilã soluþie ar consta în transfera-
rea tuturor institutelor de cercetare cãtre univer-
sitãþi, afilierea lor, în funcþie de specific, la diferite
facultãþi sau catedre, ceea ce le-ar trece în subor-
dinea Ministerului Educaþiei ºi Cercetãrii, aºa
cum, de altfel, propun unii cercetãtori. În felul
acesta s-ar atinge un scop deloc neglijabil: legãtu-
ra necesarã dintre cercetare ºi învãþãmânt. Mãsura
ar conduce  la o restructurare a modului de orga-
nizare ºi funcþionare a institutelor, în sensul
renunþãrii la „salariile pe viaþã” ºi adoptarea
finanþãrii pentru proiecte, ceea ce ar înlesni
înnoirea cercetãrii ºi ar încuraja performanþa.
Pentru a evita centralizarea excesivã, o asemenea
soluþie poate fi aplicatã eficient doar în conexiune
cu o alta, care constã în descentralizarea teritorialã
a administrãrii ºi finanþãrii cercetãrii. Asta ar pre-
supune crearea unor forme regionale de adminis-
trare a învãþãmântului ºi cercetãrii. Un lucru nor-
mal pentru o societate democraticã liberalã, dar
care pare destul de greu de acceptat la noi, unde
întreaga problemã este condiþionatã de descen-

tralizarea politicã ºi administrativã, aproape inex-
istentã. Pe de o parte, centrul nu vrea sã piardã
controlul, pe de altã parte, mã întreb dacã, la
nivel regional, lumea e pregãtitã sã-ºi asume
aceastã responsabilitate.

Ottmar Traºcã: Structura Academiei este în-
tr-adevãr foarte greoaie. Nu trebuie sã ne mirãm
cã nu existã resurse, cãci acestea sunt înghiþite de
un aparat birocratic extrem de numeros. Nu
numai numeros, ci ºi opac. Mi-am dat seama de
acest lucru ori de câte ori am fãcut demersuri
pentru obþinerea de granturi pentru cercetare.
Academia Românã trebuie reformatã. Nu aº
merge pânã acolo încât sã susþin cã institutele de
cercetare trebuie scoase de sub tutela Academiei.
Ele funcþioneazã ºi în alte þãri tot sub tutela aca-
demiilor respective, în Cehia, de exemplu, sau în
Polonia, unde lucrurile merg foarte bine.
Categoric, însã, ele trebuie descentralizate, iar
organizarea colectivelor de cercetare trebuie
raþionalizatã. Existã încã diferite colective de cer-
cetare, care sunt organizate dupã criterii depãºite.

(Continuare în numãrul urmãtor)

à

The Ghost' Song from the Red Vel

Ada-Kalech in Sunlight



În secolul al XIX-lea trãiesc germani în Banat,
Transilvania, regiunea Sãtmarului, în Mara-
mureº, Bucovina ºi Basarabia. Dintre aceºtia

doar saºii 1 formeazã o comunitate naþionalã ger-
manã, stabilã, cu o culturã veche de secole, o
bisericã naþionalã, instituþii proprii ºi administraþie
proprie. De altfel ei sunt singurii dintre germanii
din Transleithania ºi din Ungaria, care sunt bine
organizaþi din punct de vedere politic. Doar ei dis-
puneau de o conºtiinþã naþionalã puternicã, de
autonomie teritorialã (pânã în 1876) ºi de instituþii
economice, bisericeºti ºi clericale, naþionale ºi
autonome.2 Germanii din celelalte provincii
amintite, sunt veniþi în majoritatea lor în secolul al
XVIII-lea, cei din Basarabia aºezându-se aici în se-
colul al XIX-lea. În acest moment al existenþei lor,
ori numãrul lor este prea mic, ori nu ocupã în mod
compact o regiune (cu excepþia poate a ºvabilor
bãnãþeni), pentru a forma o comunitate naþionalã.

Veniþi din mai multe regiuni ale Imperiului
Romano-german, în special însã din sud-vestul
Germaniei, germanii din Banat fac parte din
grupul aºa-numiþilor ºvabi dunãreni, germani
aºezaþi de-a lungul vãii Dunãrii dupã alungarea
turcilor din Europa Centralã ºi de Sud-est.3

În aceastã perioadã germanii din regiunile
amintite îºi trãiesc încã viaþa izolaþi unii de alþii, ei
neformând o singurã comunitate naþionalã,
conºtientizarea ºansei unui destin comun având loc
abia spre sfârºitul secolului al XIX-lea ºi în special
în timpul primului rãzboi mondial ºi dupã ter-
minarea acestuia. Acest  lucru se datora de altfel,
modului în care s-a fãcut colonizarea de cãtre
Curtea de la Viena ºi obiectivelor ei. Spre deosebire
de colonizarea medievalã a saºilor transilvãneni ea
nu a urmãrit ºi nici nu a creat un grup etnic închis,
organizat pe stãri, care sã dispunã de drepturi ºi
obiective politice proprii. Autoritatea statalã nu a
urmãrit obiective politice ºi în nici un caz naþionale
cu ºvabii colonizaþi. Aceºtia reprezentau interes
pentru Curtea de la Viena în special ca plãtitori de
impozite ºi recruþi supuºi ai statului absolutist. 4

Perioada de dupã epoca iosefinã este marcatã pe
plan cultural în Transilvania de urmãrile pãtrunde-
rii ideilor iluministe dar ºi de reculul resimþit în în-
treg Imperiul Habsburgic dupã moartea lui Iosif al
II-lea datoritã contraofensivei feudale, a abrogãrii
reformelor lui Iosif ºi în special dupã rãzboaiele na-
poleoniene, în era Metternich. În anii de dupã
moartea lui Iosif al II-lea numiþi “anii liniºtiþi”,
viaþa spiritualã a saºilor transilvãneni nu cunoaºte
lucruri remarcabile, ea intensificându-se abia în
deceniul al treilea al secolului al XIX-lea, în perioa-
da “Vormärz”, în deceniile anterioare lui martie
1848, atunci când s-a pus problema precizãrii atitu-
dinii ºi a poziþiei saºilor transilvãneni în contextul
economic ºi politic din Transilvania acelor vremi.5

În jurul anului 1830 începe o perioadã consideratã
în general a fi reformistã. 

Pânã la afirmarea romantismului maghiar, viaþa
culturalã germanã din Banat nu cunoaºte problema
naþionalã deoarece încã nu existã o societate ma-
ghiarã la oraºe. Asaltul întârziat al romantismului
maghiar s-a îndreptat împotriva vieþii culturale ger-
mane din oraºe punându-i pe germani sã-ºi afirme
ataºamentul faþã de Ungaria ºi maghiarime prin în-
vãþarea  limbii maghiare. Nu mai era suficientã lo-
ialitatea faþã de stat. “Renaºterea poporului maghiar
a mãcinat burghezia germanã a oraºelor …”.6

Dacã în cazul saºilor, influenþa iluminismului
a fost mai puternicã, în cel al ºvabilor bãnãþeni

premizele rãspândirii ideilor iluministe erau mult
mai precare, prin urmare nici urmãrile iluminis-
mului în Banat nu au avut o anvergurã deosebitã.

În epoca reformelor curentul spiritual domi-
nant a fost romantismul. În satele ºvãbeºti el nu a
lãsat însã nici o urmã. 7

Viaþa spiritual-culturalã din Transilvania în cea
de a doua jumãtate a secolului al XIX s-a aflat sub
semnul ideilor naþionalismului liberal chiar dacã
în urma evenimentelor din 1848-1849 unitatea
dintre liberalism ºi naþionalism a fost ruptã. Însã
viaþa culturalã din cea de a doua jumãtate a seco-
lului al  XIX-lea a fost  modelatã de cãtre cei pen-
tru care evenimentele de la 1848/49 au fost eveni-
mente cruciale.8

Secolul al XIX-lea înseamnã pentru saºii tran-
silvãneni un efort uriaº, fãcut în vederea pãstrãrii
identitãþii lor naþionale, a statutului lor autonom,
în timp ce pentru ºvabi acest efort a avut menirea
conturãrii ºi afirmãrii unei identitãþi naþionale
confruntatã încã de la începuturile formãrii ei cu
pericolul unui eºec. În timp ce saºii încã mai be-
neficiau de autonomia garantatã de Universitatea
Sãseascã, ºvabii bãnãþeni oscilau între statutul de
cetãþeni ai Ungariei, ai Voivodinei Sârbeºti ºi ai
Banatului Timiºan, nefiind însã în situaþia de a
avea propria structurã administrativã naþionalã.   

Germanii bãnãþeni
Învãþãmântul

Pânã în anul 1848 învãþãmântul din Ungaria a
fost reglementat de  Ratio Educationis II din 1806,
emis de împãratul Francisc al II-lea. Ea a stabilit
desfãºurarea învãþãmântului în respectiva limbã
maternã.9 Totodatã a pus pe picior de egalitate
limba maghiarã cu celelalte discipline de studiu ºi
a redus în mod substanþial numãrul disciplinelor
de învãþãmânt favorizând latina, dialectica ºi
retorica. 10 Disciplinele de studiu erau religia,
scrisul, cititul, aritmetica ºi bazele limbii latine. 11

Deja de la începutul secolului, iar la Timiºoara
încã din 1790, administraþia ºcolarã maghiarã a
început impunerea limbii maghiare în ºcolile ger-
mane din Banat. Din 1833 învãþãtorii au fost
obligaþi sã predea ºi în maghiarã. O loviturã pu-

ternicã a primit învãþãmântul german din Banat
în anul 1844 când a fost desfiinþatã ºcoala norma-
lã (preparandia de învãþãtori) germanã de la Timi-
ºoara, pregãtirea învãþãtorilor pentru ºcolile ger-
mane desfãºurându-se din acest moment numai
în afara Banatului, în Ungaria. Cu toate acestea,
pânã la 1848 învãþãmântul german din Banat s-a
dezvoltat aproape nestingherit. În 1823 în cele
trei comitate ale Banatului (Caraº-Severin, Timiº
ºi Torontal) funcþionau 135 de ºcoli elementare
germane cu 164 de învãþãtori. Pe lângã acestea
mai existau ºapte ºcoli în care germana era studi-
atã ca materie secundarã.12 În graniþa militarã ger-
manã ºi românã funcþionau încã 27 de ºcoli cu
limba de predare germanã. 13 Numãrul ºcolilor
germane a crescut pânã la 1859 la 155 de ºcoli
confesionale unitare ºi la 7 ºcoli confesionale
mixte. În acelaºi timp în graniþa militarã bãnã-
þeanã (germanã) existau 11, respectiv 7 asemenea
ºcoli confesionale alãturi de 12 ºcoli elementare
de stat. 14 În graniþa militarã germanã funcþionau
11, respectiv 7 asemenea ºcoli ºi 12 ºcoli erariale
elementare cu limba de predare germanã.15

Dupã desfiinþarea ºcolii normale de învãþãtori
germani de la Timiºoara din anul 1844 s-a încer-
cat suplinirea acestui gol prin înfiinþarea ªcolii
normale catolice de la Vârºeþ în anul 1852.

Un rol important l-au avut instituþiile de în-
vãþãmânt susþinute de cãtre diferite ordine religi-
oase cum au fost piariºtii ºi franciscanii, care au
continuat înfiinþarea de gimnazii, începutã deja în
secolul trecut (Timiºoara, Caransebeº, Becichere-
cul Mare, Arad, Lugoj, Periam, Lipova, Vârºeþ ºi
Oraviþa). 

În 1845 s-a încercat reorganizarea învãþãmân-
tului catolic din Ungaria, în sensul cã s-a urmãrit
mãrirea numãrului de clase elementare de la trei
la patru, schimbare care a fost amânatã însã pânã
în anul 1848.

Mai mult, între 1849 ºi 1860 învãþãmântul
german din Banat a mai cunoscut o perioadã be-
neficã mai ales în timpul existenþei Voivodinei
sârbeºti ºi a Banatului Timiºan.16 S-au fãcut  însã
ºi în perioada 1847-1867 eforturi de a extinde
folosirea limbii maghiare în bisericã ºi în ºcoalã.
La 1859 existau în Banat 166 de ºcoli uniconfe-
sionale ºi 14 confesionale mixte cu limba de
predare germanã.17 Începând cu anul 1859 edu-
caþia fetelor din Timiºoara, Periam, Lipova, Vârºeþ
ºi Oraviþa a fost preluatã de cãtre cãlugãriþe. În
acelaºi timp au fost înfiinþate primele ºcoli reale
de la Panciova, Vârºeþ ºi Kikinda Mare mai
existând ºcoli gimnaziale la Becicherecul Mare,
Arad ºi Lugoj. 18

Introducerea limbii maghiare la gimnaziul din
Timiºoara a provocat ºi reacþii ale învãþãtorilor
germani, care sub conducerea inspectorului ºco-
lar Josef Rill ºi a pedagogului ºi istoricului Johann
Heinrich Schwicker au înfiinþat în 1861  „Socie-
tatea învãþãtorilor bãnãþeni“ („Banater Lehrer-
verein“), care mai târziu va purta numele de
„Societatea învãþãtorilor din Ungaria de Sud“.

Tot  în aceastã perioadã au loc ºi primele
încercãri de organizare a învãþãmântului superior.
La începutul anilor patruzeci episcopul Josef Lo-
novics a strâns fonduri pentru înfiinþarea unui
liceu la Timiºoara din care urma sã se dezvolte o
universitate. În 1846 aici ºi-au deschis cursurile
facultatea juridicã ºi filosoficã la care urma sã se
adauge seminarul teologic ca ºi facultate de teolo-
gie. Deja la sfârºitul anului ºcolar 1847/48 aceastã
instituþie de învãþãmânt superior ºi-a încetat
activitatea. 19
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Tiparul
În prima jumãtate a secolului al XIX-lea în

Banat nu funcþiona decât o singurã tipografie.
Din 1806 ea era proprietatea lui Josef Klapka care
se evidenþiazã în calitate de tipograf, legãtor de
cãrþi, editor, jurnalist ºi bibliotecar. Între 1819 ºi
1833 a fost primarul Timiºoarei. În 1815 înfiin-
þase o bibliotecã publicã cu 4000 de volume, salã
de lecturã proprie, pe care însã a fost nevoit sã o
vândã în 1834 dupã ce în 1830  vãnduse tipografi-
ile de la Timiºoara ºi respectiv Arad tipografului
Josef Beichel.20 În perioada existenþei Voivodinei
Sârbeºti ºi a Banatului Timiºan este înfiinþatã la
Timiºoara o filialã a tipografiei de stat.

Presa
Dupã începuturile timide din secolul al

XVIII-lea, 21 în mãsura în care germanii bãnãþeni
ating un anumit standard economic ºi se formea-
zã o burghezie localã, aceasta va deveni cea care
va asigura desfacerea presei locale. Astfel cã în
1827 apare prima revistã a Banatului Banater Zeit-
schrift, care a rezistat ani de zile ºi care se ocupa cu
amãnuntele vieþii cotidiene a timiºorenilor. În
acelaºi an a apãrut ºi cel mai important ºi mai
longeviv calendar al ºvabilor, Temeswarer Volks-und
Hauskalender. A apãrut cu întreruperi ºi cu schim-
bãri de titlu timp de 91 de ani pânã în 1918.22

Îmbunãtãþirea situaþiei economice a Banatu-
lui, dar în special dezvoltarea capitalei acestuia,
Timiºoara, a creat condiþiile pentru dezvoltarea
unei prese active ºi interesante. În legãturã directã
cu înflorirea vieþii artistice ºi teatrale apar ºi douã
reviste de teatru Notizen (1828/29) ºi Thalia
(1830/1831), ambele editate de acelaºi Josef
Klapka. Tot Klapka a editat între 1828 ºi 1831 o
revistã cu caracter economic, Banater Zeitschrift für
Landwirtschaft, Handel und Gewerbe. 23

Între 1831 ºi 1840 la Timiºoara a apãrut pri-
mul periodic cu o perioadã de apariþie mai lungã,
Temeswarer Wochenblatt. Avea o atitudine tipicã
gazetelor literare din perioada “Vormärz” fãrã a
avea însã un nivel intelectual deosebit. Abia în
perioada 1840-1849 ºi ca urmare a slãbirii vigi-
lenþei cenzurii Temeswarer Wochenblatt s-a putut
constitui într-un punct de pornire al unei prese
cu o apariþie continuã în Banat, devenind o gazetã
pentru ºtiinþã, artã ºi industrie. 24

Evenimentele de la 1848 au dus la suspenda-
rea libertãþii presei. Totuºi, Ernst Heim- Hazay25

pune în funcþiune o nouã tipografie ºi scoate ga-
zetele Tagesanzeiger ºi Der Südungar, care însã tre-
buie sã-ºi suspende apariþia în toamna lui 1848.

În perioada existenþei “Voivodinei Sârbeºti ºi a
Banatului Timiºan” germana a devenit din nou
limba oficialã a provinciei. Afluxul de funcþionari
austrieci a adus noi impulsuri dezvoltãrii culturale a
Banatului. Tipografia de stat de la Timiºoara
tipãreºte acum un ziar oficial Temeswarer Zeitung, al
cãrei prim numãr apare la 15 ianuarie 1852 ºi care
va fi pânã la sfârºitul anului 1860 organul oficial al
guvernului þãrii. Dupã aceastã datã ziarul a intrat în
proprietate particularã ºi a apãrut cu mici întreru-
peri pânã în anul 1949, devenind cel mai important
ziar al germanilor din Timiºoara ºi din Banat.26 Tot
în aceastã perioadã (1851-1860) a apãrut Landes-
Regierungsblatt. Aceasta, editatã în limbile germanã,
maghiarã, sârbã ºi românã, publica în special dis-
poziþii ale autoritãþilor de la Timiºoara, fiind pentru
sârbi ºi români prima publicaþie în limba lor mater-
nã, constituindu-se astfel într-una dintre premizele
pentru apariþia gazetelor naþionale.27

La începutul anilor cincizeci se încheie un
capitol din istoria presei bãnãþene. Timp de opt-
zeci de ani, (între 1771-1851) la Timiºoara nu au

apãrut decât ziare în limba germanã. Începând cu
anii cincizeci apare apoi ºi presa în limbile celor-
lalte popoare din Banat (în sârbã, 1851, maghiarã,
1858, românã, 1872).28

Ziarele bãnãþene nu apar însã numai la Timi-
ºoara. Multe dintre oraºele ºi comunele mai im-
portante au o presã proprie. Astfel la Becicherecul
Mare apare în 1851 Großbecskerecker Wochenblatt, la
Lugoj Lugoscher Anzeiger (devenit mai târziu
Krassóer Zeitung29 (1853), la Vârºeþ Werschetzer
Gebirgsbote astfel cã în anul 1861 în Banat apãreau
cinci ziare în limba germanã.30

Asociaþiile
Un rol deosebit în transformarea germanilor

din Banat într-o comunitate naþionalã l-au avut
diferitele asociaþii religioase, culturale, sportive,
cu caracter economic etc. În secolul al XIX-lea în
aproape toate comunele germane din Banat au
fost înfiinþate asociaþii ale Maicii Domnului ºi ale
rozariului, care au încercat sã dea o mai mare
profunzime vieþii religioase. 

Primele asociaþii laice au fost însã asociaþiile
de tir care aveau ca obiectiv intensificarea vieþii
sociale ºi o pregãtire militarã. Asemenea asociaþii
au fost înfiinþate la Ulmbach(1823), Gutten-
brunn (1824), Jamu Mare (1836), Vârºeþ (1838),
Reºiþa (1855), Timiºoara (1857), Orºova (1862),
Steierdorf-Anina (1866) ºi Oraviþa (1866). 31

Tot acum apar primele asociaþii de muzicã ºi
cânt. Asociaþia de muzicã de la Timiºoara înfi-
inþatã în anul 1845 sub protectoratul episcopului
Lonovics32 apoi societatea de muzicã ºi cânt de la
Lugoj înfiinþatã de Johann Lißka ºi de învãþãtorul
Konrad Wusching (1852), apoi cea de la Ciacova
(1854), Biserica Albã, apoi în 1859 ºi 1861 soci-
etatea de cânt bãrbãteascã de la Orºova, respectiv
cea de la Vârºeþ. 33 Aceste asociaþii de muzicã ºi
cânt au influenþat ºi celelalte grupuri etnice din
Banat stimulându-le în încercãrile lor de înfi-
inþare a unor asociaþii asemãnãtoare.

(Continuare în numãrul urmãtor)

Note: 
1. Saºii transilvãneni au început sã se colonizeze în

Transilvania în secolul al XII, chemaþi fiind de regele
Ungariei Geza al II-lea (1141-1161). Ei s-au aºezat pe
pãmânt crãiesc, în mod compact între Orãºtie/Broos ºi
Drãuºeni/Draas pe un teritoriu obþinut în vederea
locuirii doar de cãtre ei (unus sit populus) ºi fiindu-le
acordate anumite garanþii ºi privilegii. Regele Andrei al
II-lea a extins privilegiile amintite ºi asupra germanilor
din Þara Bârsei ºi a celor din zona Nãsãudului. Cu tim-
pul s-a impus denumirea de saºi transilvãneni cu toate cã
ei proveneau din Flandra, din regiunea dintre Rin ºi
Mosela ca ºi din Luxemburg. Începând cu anul 1486 cele
trei regiuni locuite de saºi au format “Universitatea naþi-
unii sãseºti” condusã de cãtre “comitele saºilor” ales
liber. Cf. Die Donauschwaben. Deutsche Siedlung in
Südosteuropa, Ausstellungskatalog, herausgegeben vom
Innenministerium des Landes Baden-Württemberg,
Bearbeitet von Immo Eberl, Jan Thorbecke Verlag
Sigmaringen, p. 27 (în continuare Die Donauschwaben…).

2. Die Habsburgermonarchie 1848-1918, hrsg. von Adam
Wandruszka und Peter Urbanitsch, Bd.III, / 1, (Die
Völker des Reiches), Verlag der Österreichischen Akademie
der Wissenschaften, Wien, 1980, p. 344.

3. Numele de ºvabi dunãreni („Donauschwaben) este
atribuit germanilor care au trãit din momentul colo-
nizãrii lor în secolul al XVIII-lea ºi pânã în 1944 în
Ungaria, România, Iugoslavia ºi Bulgaria ºi care parþial
mai trãiesc în Ungaria ºi România. Acest nume a fost
folosit de Robert Sieger, ºeful catedrei de geografie de la
Universitatea din Graz , începând cu anul 1922 ºi a fost
impus de geograful Hermann Rüdiger de la Institutul
pentru Strãinãtate German. (Deutsches Auslands
Institut). Iar Adam Müller Guttenbrunn îi numea pe toþi
ºvabii din sud-est “ºvabi bãnãþeni”, (Banaterschwaben”).
Cf. Anton Scherer, Donauschwäbische Bibliographie 1935-
1955, München, 1966, Verlag des Südostdeutschen

Kulturwerks, p.VII.
4. Handwörtebuch des Grenz- und Auslanddeutschtums, hrsg.

von U.Prof. Dr. Carl Petersen, U.Prof. D.Dr. Otto
Scheel, Dr. Paul Hermann Ruth, Dr. Hans Schwalm,
Ferdinand Hirt Breslau, 1933, p. 233.

5. Geschichte der Deutschen auf dem Gebiete Rumäniens, Erster
Band, 12. Jahrhundert bis 1848, sub.red. Carl Göllner,
Kriterion Verlag Bukarest 1979,p.334; Aufklärung.
Schrifttum der Siebenbürger Sachsen und Banater Schwaben,
hrsg. Carl Göllner, Heinz Stãnescu , Kriterion Verlag
Bukarest, 1974, p. 11 (în continuare Geschichte der
Deutschen…)

6. Anton Scherer, Die nicht sterben wollen. Donauschwäbische
Literatur von Lenau bis zur Gegenwart. Eine Anthologie,
Graz, 1895, p. 234.    

7. Senz, Ingomar, Schule und Bildung bei den Donauschwaben
von 1806 bis 1918 în „Südostdeutsches Archiv“, hersg.
von Friedrich Gottas, XL./XLI. Band, 1997/1998, R.
Oldenbourg Verlag München,p.67.

8. Kurze Geschichte Siebenbürgens, edit. Bèla Köpeczi,
Akadémiai Kiadó, Budapest, 1990, p. 579 (în continuare
Kurze Geschichte Siebenbürgens…).

9. Die Donauschwaben…, p.200.
10. Ingomar Senz, Schulen und Bildung bei den Donauschwaben

von 1806 bis 1918, în „Südostdeutsches Archiv“, hersg.
von Friedrich Gottas, Bd.XL./XLI.,  , R. Oldenburg
Verlag München, p. 58, 59.

11. Die Donauschwaben…p. 200.
12. Geschichte der Deutschen…p.360.
13. Ibidem
14. Ibidem
15. Handwörterbuch des Grenz-und Auslanddeutschtums…p.257.
16. Senz, Ingomar, Schule und Bildung bei den Donauschwaben

von 1806 bis 1918 în „Südostdeutsches Archiv“, XL./XLI.
Band, 1997/1998, R. Oldenbourg Verlag München, p. 69.

17. Ibidem.
18. Ibidem,p.70.
19. Felix Milleker, Kurze Geschichte des Banats, 3 Auflage,

Wrschatz, 1929, p.37.
20. Geschichte der Deutschen…, p.358; Dr. Anton Peter Petri,

Biographisches Lexikon des Banater Deutschtums, Th. Breit
Druck + Verlag GmbH, Marquartstein, 1992, p. 936.

21. În primãvara lui 1771 a apãrut la Timiºoara primul sãp-
tãmânal al Banatului, Temeswarer Nachrichten . În 1784 a
apãrut pentru scurt timp Temeswarer Zeitung iar în 1787
Temeswarer Merkur. În 1805 apare Temeswarer Wochenblatt ºi
în 1809 Tagsbericht . Cf. Alexander Krischan, Deutsche peri-
odische Literatur des Banats 1771-1971 Bibliographie,
Verlag des Südostdeutschen Kulturwerkes, München,
1987, p. 9.

22. Ibidem.
23. Ibidem, p.10; Geschichte der Deutschen…, p.357.
24. Die Donauschwaben…, p. 179.
25. Heim-Hazay, 1819-1889, jurnalist, tipograf ºi deputat în

parlamentul de la Budapesta. Cf. Petri, Biographiseches
Lexikon …, 670.

26. A. Krischan, Deutsche periodische Literatur…,p.10; Die
Donauschwaben…p.179.

27. Ibidem, p. 11.
28. Ibidem, p.11.
29. La Krischan, op.cit., p.11 este dat anul 1857.
30. Die Donauschwaben…, p. 179; În 1851 apare în limba

sârbã sãptãmânalul Juzna Peela ºi începând cu 1858 cel de
limbã maghiarã Delejtü. Cf.Handwörterbuch des Grenz-und
Auslanddeutschtums, hrsg. von U.Prof. Dr. Carl Petersen,
U.Prof. D.Dr. Otto Scheel, Dr. Paul Hermann Ruth, Dr.
Hans Schwalm, Ferdinand Hirt Breslau, 1933, p. 260.

31. Handwörterbuch…, p. 264.
32. Josef Lonovics Nobilus de Krivina, 1793-1867.Între

1834-1848 a fost episcop al diocezei Cenadului, Cf.
Petri, p.1158.

33. Felix Milleker, Kurze Geschichte des Banats , Wrschatz,
1925, p.42.
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Uimitoare sunt evenimentele anunþate în
proiecþiile tot mai numeroase despre
SUA. Un covor (zburãtor) mediatic face

înconjorul pãmântului, împãrþind cu dãrnicie
proiecþii, într-un tot mai vizibil, mai agresiv stil
apocaliptic. Printre cifrele statisticilor ºi estimãrile
geostrategice privind starea generalã a super-pute-
rii mondiale, þesãtura profeticã a covorului e pe
alocuri tocitã, chiar ruptã, ºi în întreaga ei alcã-
tuire, strãvezie. Se întrevede aºadar, caierul ale-
goric ºi mâna care îl toarce, nu prea limpede însã,
ºi nu tot timpul. Convocat de asemenea profeþii
travestite în haina lor profanã, citeºte analize
politice, diagnoze ale hegemonismului american
(deºi de dragul preciziei ar fi mai bine sã le
botezãm „povestiri”), cititorul stã cu sufletul la
gurã, bombardat de prezicerile sumbre despre
felul în care, încet-încet, ori de-a dreptul peste
noapte, America sfârºeºte. America decade, se
scufundã, piere, dispare cu democraþia ei liberalã
în stare de ºoc, cu economia în recesiune, cu cul-
turã agonicã ºi consumeristã ce face doar apologia
pieþii, cu marele vis american trãdat în cinism, cu
modul de viaþã american paralizat de urgia corec-
titudinii politice, cu violenþa explozivã a
diferitelor medii sociale, în fine (dar lista poate
continua în mintea cititorului nostru), cu rãzbo-
iul împotriva terorismului localizat în Afganistan
ºi Irak, îndreptat însã spre alte colþuri ale lumii, în
viitoare rate intervenþioniste. America vrea doar
putere. E cauza pentru care, negreºit, piere.

Sã fie vorba oare de o altã Americã, cea de
dupã septembrie 2001, ori e vorba de America de
totdeauna, inclusiv de cea a secolului 20, pe care
mai ales acum, în fine, o cunoaºtem cu adevãrat? 

Uimirea cititorului, profitabilã pânã la un
punct, cãci orice uimire e un spectacol mai inte-
resant uneori decât ceea ce stã înaintea ochilor
uimitului, se leagã de paradoxul alegoric al ori-
cãrei profeþii. Pentru a cuprinde întreaga realitate,
alegoriºtii profeþi se întrec sã o depãºeascã, ºi
fatalmente, datoritã iscusinþei lor, reuºesc.
Alegoria profeþiilor politice e o supra-realitate, o
realitate totalizantã, în acelaºi timp o depãºire a
realitãþii politice propriu-zise. Prea numeroase
analize ºi diagnoze privind hegemonismul ameri-
can folosesc cuplul de forþã alegoric-apocaliptic,
pentru a ne persuada cã viabilitatea sistemului
american se apropie de sfârºit. Prin comparaþie, ºi
pentru a întreþine mirarea cititorului, nici o
proiecþie serioasã nu prevedea înainte de anul
1989 cãderea comunismului. Faptul a avut loc cu
o neaºteptatã discreþie, citeºte fãrã nici cel mai
mic anunþ apocaliptic. Nu s-a scris nici o carte
rãsunãtoare prevestind destrãmarea URSS,
sfârºitul lagãrului socialist, afârºitul rãzboiului
rece. Sã fi fost chiar o chestiune marginalã ? 

Uimirea cititorului atinge, credem, cote
maxime, atunci când fãcând regula de trei simplã
a hegemonismului american cu celelalte hege-
monisme care au brãzdat câmpurile de luptã ale
ultimului veac, cititorul va începe sã iscodeascã
locul de unde vine atâta poftã de apocalipsã pen-
tru destinul Americii. Alegoria îºi are locul bine
fixat în discursul puterii, fie acesta religios, ideo-

logic, politic, tot aºa cum alegoria naratorului stã
ascunsã în povestirea în ramã, acolo unde diverºii
povestitori îºi disputã cu ardoare rolul principal
chiar cu autorul. Captaþi de viteza turnirului pro-
fetic, profeþii-analiºti rostuiesc totuºi prea curând
festinul mortuar al Americii 1, în loc sã taie prin
zgomotul ºi furia mediaticã o fereastrã spre
„depãºita” realitate. Deasupra cãrei realitãþi zboarã
oare covorul profeþiilor despre America ? De pe
care metereze ale realitãþii se vede norul apocalip-
tic al sfârºitului Americii ?

Mai mult decât s-ar crede, proiecþiile politice
despre America sunt ombilical legate de cele
despre Europa cea nouã, ºi nu sunt, nu pot fi,
dupã cum se vede, o îndeletnicire mãrginaºã.
Nume ilustre ale gândirii contemporane precum
filosofii Jürgen Habermas, Richard Rorty, Jacques
Derrida, Ronald Dworkin, Noam Chomky, Peter
Sloterdike 2 au intervenit adesea în ultimul timp,
punând diferit accentele lor inconfundabile în
torentul profetic despre America. De fiecare datã,
ni s-a pãrut, poziþiile fãcute publice de prestigioºii
autori priveau mai ales un anume exerciþiu al ale-
goriei ieºite din þâþâni de care administraþia Bush
a fãcut exces atunci când a pus în circulaþie for-
mule emfatice ca „axã a rãului”, „noua ordine”,
„state-haimana” (rogue states), „Europa veche ºi cea
nouã”, º.a.m.d. Nu aceeaºi grijã pentru adevãr o
manifestã însã, profeþii mediatici.

A devenit însã un loc comun ca alegoria
mãreþiei periculoase, (rãzboinice) a Americii care

se „agaþã” de rolul de putere globalã, nemaiavând
pare-se alt punct de sprijin, sã fie comparatã cu
realitatea unei Europe Unite, pacificiste ºi pacifi-
catoare, tot mai prospere, pregãtitã sã-ºi deschidã
porþile pentru cei ce odinioarã fuseserã lãsaþi din-
colo de curtea Europei. Condiþia de a fi doar în
mod alegoric un european, un european prin
bunãvoinþa altora, e de-acum datã uitãrii. Viitorul
acestei pãrþi de lume e cel al Uniunii Europene,
care ar trebui, dupã proiecþia filosofului Jürgen
Habermas, sã renascã, sã devinã, cu alte cuvinte,
iar „nouã”, (dupã modelul iluminist) pentru a fi
ea însãºi. Unde se poate trasa cu siguranþã graniþa
dintre nou ºi vechi în Europa, astfel încât
proiecþia noii Europe sã nu sufere amânare, dar
nici sã excludã pe cineva, iar europenii codaºi sã-
ºi facã temele, cum se spune în jargonul mediatic,
bine ºi la timp ? Greu de spus, ºi mai greu de
fãcut. Dar ºi mai problematicã pare sã fie relaþia
mai noilor ori mai vechilor europeni cu ceea ce
stã de veacuri înafara Europei : America, Rusia,
China, Islamul. ªi desigur cu proiecþiile, profeþi-
ile ori alegoriile politice despre aceste pãrþi ale
lumii.

Din grupul celor care au primit de curând
botezul noii Europe, scriitorul maghiar Esterházy
Péter priveºte într-un fel foarte „est-european”
argumentele habermasiene ale „renaºterii
europene”3. El mãrturiseºte cã fiind, pe vremuri,
un est-european, apoi un central-european, invi-
tat la „masa rotundã” a proiecþiilor despre
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Europa, s-a trezit deodatã un european-nou, unul
care nu aparþine însã „nucleului european”
restrâns, alcãtuit de viziunea habermasianã a noii
Europe. Esterházy Péter scrie cã maghiarii „nu au
simþit nici aroganþa americanã, ºi cu atât mai
puþin povara ajutorului primit”, aºa cum,
adãugãm noi, l-au simþit, mai întâi ajutorul ºi abia
apoi aroganþa, unii dintre europeni. Ce-ar mai fi
pentru avangarda Europei celei noi, bãtrâna
Europã de Est, dacã nu o stânjenitoare povarã ? 

Nu foarte diferit de aceste neliniºti reale est-
europene, se exprima într-un fel cu adevãrat pro-
fetic Andrei Pleºu 4, când cu zece ani în urmã scria
despre felul în care Europa se vede din perspecti-
va unui est-european, pentru care „renaºterea
europeanã”, separãrile dintre europeanul cel nou
ºi cel vechi, sunt reminscenþe ale unor realitãþi
încã dureroase pentru noi, cei care în Estul
Europei fuseserãm constrânºi la ingineriile
noutãþilor comuniste. Mai mult, pentru un est-
european existã chiar o fascinaþie a „vechii”
Europe, cea pe care, scria Andrei Pleºu, încercãm
neîncetat sã o recuperãm. Într-un posibil ºi nece-
sar inventar al acestei Europe vechi ar încãpea,
continuã autorul citat, figura intelectualului
nerentabil, cel pe care profeþiile actuale îl ignorã cu
desãvârºire, cãci, într-adevãr cui poate folosi un
ins care „nu se livreazã” la timp ºi în cantitatea
cerutã (ghilimelele noastre), care nu are un
patronaj pragmatic pentru ideile, dar mai ales
pentru responsabilitãþile sale? Cui ar folosi un
om nou care ar fi oarecum, cum spune autorul
nostru, „dupã capul sãu” ? 

Cât de europeni vor sã fie europenii, vestici,
centrali ºi estici, cât de noi ori de vechi, nu e

locul sã ghicim aici, dar tare am vrea sã ºtim.
Cetãþenii viitoarei Europe unite vor putea fi,
bãnuim, mai ecumenici în europenismul lor, ori
mai confesionaliºti, aceasta ducând la grade
diferite ale apartenenþei reale la Europa. Unii se
vor considera, sã zicem, europeni de-adevãratelea,
dar nu vor putea fi europeni reali, din cei care
conteazã în primul rând. Alþii vor fi europeni
reali, înstrãinaþi însã de idealurile unei Europe
adevãrate . Un spirit atotcuprinzãtor al alegoriei

definitiv instalate în normele profeþiei împlinite
va împãrþi în sfârºit dreptate europenitãþii. Încã o
proiecþie, o profeþie ori doar o speranþã ?

n
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fenomenului integrãrii europene,  nefiind luate
în calcul costurile economice ºi sociale ale acestui
demers. Ne gãsim din nou în sfera “mimetismu-
lui”, guvernul din acea vreme pledând pentru o
Europã a patriilor, în care transferul de suveranitate
sã fie limitat. 

România a depus cererea de aderare în 1995.
Schimbarea de regim politic din 1996 anunþa o
ameliorare a imaginii României n exterior, pier-
dutã  la scurt timp prin lipsa de coerenþã a politi-
cilor guvernului Ciorbea. Cererea de aderare a
României a fost analizatã de Comisia Europeanã
care a elaborat ºi dat publicitãþii Opinia sa (22
iunie 1997)6. Aceasta a procedat la o radiografiere
a situaþiei þãrii noastre în lumina criteriilor de la
Copenhaga (1993). Se remarca faptul cã România
acþiona politic în direcþia bunã, dar cã rãmâneau
unele lucruri de fãcut în domeniul privatizãrii,
consolidãrii regimului juridic ºi coerenþei politi-
cilor economice, concurenþei ºi adoptarea acquis-
ului comunitar.

Concluzia Comisiei exprimatã în Opinie era în
mare parte defavorabilã României. Aceasta nu
putea face faþã, conform Comisiei, obligaþiilor
economice pe termen mediu.  

Guvernul României a rãspuns acestei Opinii în
septembrie 1997, criticând lipsa de înþelegere a
Comisiei europene pentru transformãrile econom-
ico-sociale ale României. Executivul de la
Bucureºti critica ºi strategia de lãrgire a UE care, în
opinia sa, crea douã grupuri de þãri, tratate diferit
deºi UE ºi-a propus sã respecte principiul egalitãþii
de tratament a tuturor statelor candidate. Se critica
totodatã propunerea Comisiei ca reforma instituþi-
ilor europene ce urma sã se facã prin noul tratat de
la Amsterdam sã cuprindã doar 20 de state7.

România a rãspuns Comisiei în 1997 ºi prin
lansarea “Programului Naþional de Adoptare a Acquis-

ului Comunitar”, susþinut de toate partidele ºi for-
maþiunile politice. În acest document, România
anunþa intenþiile sale de a crea o economie de
piaþã funcþionalã, control strict la frontiere, cadru
macroeconomic stabil, consolidarea cadrului le--
gislativ de consolidare a proprietãþii etc.
Realizãrile modeste ale guvernului român în
perioada imediat urmãtoare au dezamãgit UE. Ca
urmare, statul român nu s-a gãsit în grupul
“þãrilor de la Luxembourg”(1997)8. Consiliul
European de la Luxembourg (1997) a decis con-
vocarea în primãvara anului 1998 a Conferinþei
Interguvernamentale bilaterale pentru a începe
negocierile cu Cipru, Ungaria, Polonia, Estonia,
Cehia ºi Slovenia. 

În ciuda eºecului de la Luxembourg, România
a continuat dialogul cu UE, astfel cã lansarea
“Programului naþional de adoptare a acquis-ului comu-
nitar” a fost urmatã de discuþii între instituþiile
româneºti ºi cele ale UE. Instituþiile europene îºi
propuneau sã sprijine România în modernizarea
infrastructurii, în protecþia mediului, în dez-
voltarea întreprinderilor mici ºi mijlocii, în refor-
ma administraþiei publice  ºi a statisticilor. Din
nefericire raportul prezentat de Comisie în 1998
remarca slabele performanþe economice ale
guvernelor din anii 1996-1998.

Momentul istoric al României a venit în 10-
11 decembrie 1999 la Helsinki, când Consiliul
European a decis sã organizeze (februarie 2000),
conferinþe interguvernamentale bilaterale pentru
începerea negocierilor cu România, Slovacia,
Letonia, Bulgaria ºi Malta9. De data aceasta, cei 13
candidaþi erau grupaþi într-un cadru unic, care sã
le asigure deplina egalitate.

Pregãtirea acestui Consiliu european de la
Helsinki s-a fãcut la Viena (11-12 decembrie
1998) când Consiliul a invitat Comisia sã ela-
boreze un Raport asupra þãrilor candidate.

Comisia condusã de Romano Prodi s-a arãtat
mult mai receptivã la problemele Europei
Centrale ºi de Est. Raportul privind România
cerea acestei þãri sã îndeplineascã douã criterii : sã
mobilizeze resurse financiare adecvate ºi sã
implementeze o reformã structuralã a instituþiilor
de îngrijire a copiilor ºi sã îmbunãtãþeascã situaþia
macroeconomicã. Raportul Comisiei din 1999
este marcat evident de contextul crizei din
Kosovo. Comisia pune în prim plan aspecte
politice favorabile României. Era ºi o consecinþã a
atitudinii României faþã  de bombardarea
Iugoslaviei. Acceptarea statului român la
negocieri era evident un pas înainte în drumul
cãtre UE.

Negocierile cu România au fost deschise la 16
februarie 2000. Guvernul a încheiat la 26 mai
2000 discuþiile pentru 5 capitole: întreprinderi
mici ºi mijlocii, ºtiinþã ºi cercetare, educaþie, for-
mare profesionalã ºi tineret, relaþii externe ºi
politicã externã ºi de securitate comunã. Au fost
transmise documente de poziþii pentru con-
curenþã, statisticã, dreptul societãþilor comerciale,
protecþia consumatorului, culturã ºi audio-vizual,
telecomunicaþii ºi tehnologia informaþiilor, uni-
une vamalã, precum ºi politica în domeniul
transporturilor. Negocierile cu Uniunea
Europeanã au relevat încã o datã lipsa de pregãtire
a instituþiilor româneºti, fapt demonstrabil mai
ales prin inexistenþa unor specialiºti în diferite
domenii ale integrãrii. La aceasta s-a adãugat
insuficienta coordonare între ministere ºi
stângãciile guvernãrii din anii 1999-2000. Se con-
statã însã o îmbunãtãþire a negocierilor ºi o strate-
gie mai clarã în acest sens începând cu 2001, fapt
relevat constant în rapoartele instituþiilor
europene10.

Decizia de la Helsinki a fost una politicã,
România acuzând grave întârzieri economice,

à urmare din pagina 2

Sieanna



administrative, juridice. Aceste întârzieri s-au
adâncit în anii 1999-2000. Poziþia oficialã a
României  faþã de viitoarea arhitecturã europeanã
ce urma sã se discute la Nisa (noiembrie 2000)
era în favoarea unei “Europe Unite a Naþiunilor”.
Poziþia României se apropie foarte mult de cea a
Marii Britanii, þarã prea puþin dispusã la cedãri de
suveranitate faþã de Uniune. 

Reforma instituþiilor europene de la Nisa
(2001) încadreazã România în viitoarea UE lãr-
gitã11. România a devenit mult mai activã în
relaþiile cu Uniunea Europeanã, ea având
reprezentanþi în Convenþia Europeanã, care au
exprimat puncte de vedere româneºti faþã de
Constituþia unei Europe unite de mâine12.

Din nefericire, slabele performanþe economi-
ce, lipsa unui cadru juridic ºi economic adecvat
exigenþelor UE, împinge tot mai mult în viitor
termenul de aderare a României. Ridicarea obsta-
colelor la libera circulaþie a românilor în spaþiul
Schengen, la începutul anului 2002, este un sem-
nal pozitiv cã România a început sã facã progrese,
mai ales în controlul la frontiere ºi adoptarea unei
legislaþii compatibile cu cea europeanã în acest
domeniu. Raportul de þarã al Comisiei europene
privind România din 2002 remarcã progresele
economice realizate, dar spre deosebire de
Bulgaria,  România n-a primit  statutul de
economie funcþionalã de piaþã, criteriu important
pentru a finaliza negocierile cu UE. Nici raportul
Comisiei din 2003 nu a adus o schimbare în acest
caz, utilizându-se o formulã ambiguã care afirmã
cã România poate fi consideratã o economie
funcþionalã de piaþã dacã continuã progresele sa-
tisfãcãtoare înregistrate pânã în acel moment13.
România continuã sã îndeplineascã criteriul
politic, a fãcut progrese economice, a operat
reforme structurale, a progresat în adoptarea
acquis-ului comunitar, a luat mãsuri antiin-
flaþioniste, dar are probleme cu corupþia genera-
lizatã care afecteazã întreaga societate româneascã,
are o slabã capacitate administrativã de imple-
mentare a legislaþiei adoptate. Totodatã, Comisia
criticã lipsa de reformã totalã în domeniul
energiei, agriculturii, protecþiei mediului, minelor
etc. În acelaºi timp se remarcã accente pozitive în

cea ce priveºte controlul inflaþiei, unele mãsuri de
combatere a   corupþiei (vezi Parchetul Naþional
Anticorupþie), a protecþiei minoritãþilor etnice, în
special a etniei rromilor.

Raportul din 2003 este în ansamblul sãu pozi-
tiv, permiþând continuarea negocierilor cu
Uniunea Europeanã. Perspectivele anului 2004
nu sunt prea încurajatoare având în vedere cã în
România este un an electoral ºi din acest punct de
vedere se aºteaptã o încetinire a ritmului
reformelor structurale. 

Se poate remarca totuºi cã din 1995, când
România a depus cererea de aderare la UE ºi pânã
în 2003, România, în ciuda întârzierilor sale eco-
nomice a înregistrat paºi semnificativi spre
finalizarea negocierilor de aderare ºi semnarea
tratatului de preaderare cu Uniunea Europeanã în
2005. 

Cu toate acestea, se poate constata cã au rãmas
capitole importante de negociat cum sunt  agri-
cultura, politicile privind concurenþa, politicile de
dezvoltare regionalã, energia, justiþia ºi afacerile
interne, previziunile financiare ºi bugetare etc.,
care necesitã voinþã politicã ºi operarea unor
reforme imediate. 

Credem cã negocierile României cu Uniunea
Europeanã vor fi afectate ºi de aderarea grupului
celor 10 state în mai 2004, prima mare lãrgire în
istoria construcþiei europene. Din acest punct de
vedere, România îºi poate construi o nouã strate-
gie de negociere, mai ales cã perspectivele inte-
grãrii imediate nu sunt totdeauna însoþite de
efecte pozitive. În cazul agriculturii, spre exem-
plu, România va trebui sã negocieze statutul celor
peste 4 milioane de gospodãrii þãrãneºti individ-
uale pentru care nu vor mai exista subvenþii
începând cu 2011-2012. În acelaºi timp, credem
cã va fi foarte dificil de liberalizat preþul energiei,
având în vedere consecinþele sociale pe care le
implicã etc. Întârzieri vor persista ºi în domeniul
administraþiei publice, mai ales cã statul român
nu are suficienþi funcþionari specializaþi care sã
punã în aplicare legislaþia comunitarã.
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Înainte de 1989 legile “importante” erau
supuse unui simulacru de dezbatere publicã.
Proiectul legii era publicat în presa centralã

(mai rar în cea localã) ºi îºi spunea fiecare pã-
rerea, indiferent (mai ales, indiferent) de
pregãtirea sa (juridicã). Rar se întîmpla ca aceste
propuneri “de jos” sã fie luate în seamã (nu con-
test, or fi existat ºi excepþii…); dacã, din curiozi-
tate, comparai textul proiectului cu legea “votatã”
descopereai mici deosebiri cãci trebuia sã se
“vadã” cã s-a “lucrat” pe ea… Astãzi, dimpotrivã,
proiectele unor legi ajung de nerecunoscut dupã
votarea lor, ba încã, adesea ca semn al paternitãþii
lor (incontestabile) poartã numele autorului lor
(chiar ºi cînd acesta se “leapãdã” de calitate) ºi nu
a celor ce au transformat-o (mutilînd-o), fãcînd-o
de nerecunoscut…  Dupã ’90 spre azi au existat
destule cazuri de proiecte de legi rãtãcite, pier-
dute, substituite sau “transformate” într-o consi-
derabilã proporþie ca sã nu mai aibã deloc de-a
face cu forma lor iniþialã. Ce doresc eu ?  Hai sã
fim serioºi, menirea presei de azi nu este sã pu-
blice proiectele legilor în dezbatere... Totuºi, cred
cã ar fi necesar un contact, o colaborare (între le-
gislator ºi beneficiari), nu chiar cu întreaga “ma-
sã” (care, evident, n-are cum sã se priceapã chiar
la “toate”), un control, un feed back… În rîndurile
ce urmeazã voi încerca sã arãt ce cuprinde o lege
(sau legile care se referã la carte), ce cred cã ar
trebui sã cuprindã, ce ne-am fi dorit sã cuprindã,
ca sã fim cu toþii mulþumiþi (autori, editori,
librari, bibliotecari, cititori etc.)… Voi scrie în
continuare despre lipsuri ºi nu despre pãrþile
bune (ei da, existã ºi de acestea), cãci rînd pe rînd
(în afarã de librar) am avut celelalte calitãþi.

Actuala Lege 186 privind promovarea culturii
scrise este un astfel de exemplu. Pentru lacunele
ei, pentru neîmpliniri nu este vinovat autorul ei
cît mecanismul sistemului nostru care în loc sã
contribuie la optimizarea unei legi, de la
enunþarea proiectului ºi pînã la promulgare, face
ca aceasta sã fie, din start, plinã de goluri…

Legea a apãrut în 9 mai 2003 iar nouã celor de
pe “margine” (cãrora, de fapt,  le este dedicatã)
nu ne mai rãmîne de fãcut decît (ca niºte
caraghioºi) sã scriem, s-o comentãm, sã facem
propuneri de lege ferenda… Vezi, doamne, poate
ne-o auzi cineva, mãcar atît, cãci de completarea
ei, de corectarea ºi îndreptarea ei… nici vorbã…
În cursul acelei luni (mai, 2003) mã aflam la
Uniunea Scriitorilor, filiala din Cluj, cînd un
reporter însoþit de un operator reprezentînd
redacþia din oraº a unui post naþional de televiziu-
ne, sosind au vrut sã interviveze pe cei prezenþi
despre noua lege… Nimeni nu ºtia nimic…
nimic despre nici o lege… Nici ei ºi nici noi… În
cazuri “penale” nu poþi invoca necunoaºterea
legii, necum eludarea ei… Dar în cazuri “cultur-
ale”…? Nu vreau sã fac nici o insinuare, am
descoperit cã au existat ºi grupuri profesionale
care au avut cunoºtinþã de discutarea legii, ba
chiar au fãcut lobby parlamentar (a se vedea arti-
colul A.P.L.E.R. – 2003, de Mircea Muthu publi-
cat în Tribuna, 1-15 decembrie 2003). 

Aºadar cîteva pãreri despre noua lege… În
primul rînd pentru a se ieºi din situaþia mize-
rabilã în care ne aflãm ar fi trebuit (prin lege)
susþinutã o apariþie regulatã, periodicã asemãnã-
toare fostei Biblioteci pentru toþi , (mãcar atît), con-
stituitã pe alte principii. În primul rînd ieftinã,
cãrþi numai de la a doua ediþie (“în sus”),

româneºti sau ale literaturii universale. Sã nu fie
“sarcina” (sau “ciubucul”) unei singure edituri ci
o obligaþie comunã (cu sau fãrã avantaje
deosebite) a celor mai importante (ºi “capabile”)
edituri, dupã modelul Livre de poche, identice.
Natural nu gratuit ci cu o minimã susþinere din
partea statului, vinovat (moral) în cea mai mare
mãsurã pentru situaþia în care se aflã cultura
noastrã scrisã.

O lege astfel intitulatã ar fi trebuit sã aibã ºi un
articol mai clar (sau chiar mai multe) legat de pro-
movarea, de “exportarea” culturii româneºti prin
traduceri (în englezã, francezã etc.). De la existenþa
unei instituþii care sã se ocupe (numai de aceasta) ºi
pînã la difuzarea (gratuitã), cãci este vorba de pro-
pagandã, a operelor marilor noºtri scriitori din toate
timpurile. Cei interesaþi în cunoaºterea culturii
noastre nu ºtiu neapãrat (ºi nici nu sînt obligaþi sã
ºtie) ºi româneºte. Legea pare mai generoasã cu
diaspora. Diaspora noastrã trebuie ajutatã, este de
datoria þãrii noastre (ca “mamã” a celor plecaþi) s-o
facã, în mod categoric, dar aceasta nu ajutã cultura
noastrã, cunoaºterea ei peste hotare; nu cred cã ar fi
trebuit sã facã obiectul acestei legi.

Aceeaºi lege ar fi trebuit sã prevadã, de exem-
plu, deductibilitatea sumelor cheltuite pe cãrþi
(tocmai azi cînd cãrþile au preþuri exorbitante) de
cãtre cititorii specialiºti (scriitori, jurnaliºti, publi-
ciºti, cadre didactice, cercetãtori ºtiinþifici etc.),
fiecare pentru cãrþile domeniului sãu… Cãci alt-
fel… vorba unui prieten de-al meu, editor, cu
astfel de articole de legi, numai cu astfel de legi
am “intra în Europa” cu adevãrat ºi nu prin cele
privitoare la deducerea de la impozite (dau un
exemplu, la întîmplare) a ferestrelor cu termopan
(foarte necesare, dealtfel, unui trai civilizat)…

Mai cred cã aceastã lege ar fi trebuit (în
primul rînd) sã fie una organicã, adicã prin ea sã
fie gîndite ºi create (în concordanþã) alte legi
(particulare, speciale) în domenii  culturale (ale
cãrþii) cu “probleme”.

De exemplu: Legea (actualã) a depozitului legal,
111 din 21 noiembrie 1995 (a doua sau a treia de la
1989 încoace), este în continuarea celorlalte plinã
de echivocuri, imperfectã. Nu reiese, cu claritate,
cine are datoria de-a expedia exemplarele “legale”,
editura sau tipografia. Se spune cã “dupã caz” una
sau alta, fãrã limite clare ºi la acest adãpost fiecare te
trimite la celãlalt. Sau, faptul cã de luni de zile
poºta românã refuzã sã preia coletele destinate
depozitului legal (Bibliotecii Naþionale a României
din Bucureºti) în regim de gratuitate (cum prevede
legea), explicînd cã (între timp) instituþia s-a priva-
tizat ºi cã nu are nici o obligaþie faþã de stat. Aºa o fi
! Dar atunci dupã ce s-a mai fãcut legea ? Ca sã fie
mereu schimbatã ? Tot referitor la aceastã lege:
datoritã inflaþiei amenzile contravenþionale devin
foarte repede ridicole, deci ineficiente. În alte þãri
dupã un avertisment dat firmei editoare, la a doua
abatere i se ridicã licenþa de funcþionare contrave-
nientului. Aþi vedea o astfel de posibilitate la noi ?
Eu, nu ! Ba, mai mult, sînt convins cã dacã s-ar
proceda aºa firma împricinatã nici nu s-ar sinchisi,
ºi-ar continua activitatea nestingheritã… Ca sã nu
mai spun cã de control, în acest caz, conform legii,
nu se ocupã nici garda financiarã, nici poliþia, ci
bibliotecari special desemnaþi… Au existat (mai rar)
situaþii cînd aceºti bibliotecari n-au fost primiþi în
incinta firmelor ce trebuiau sã fie controlate.

Introducerea de la 1 ianuarie 2004 a tva-ului
pentru carte (probabil prin intermediul Codului

Fiscal) va ridica preþul acesteia (ºi aºa foarte
exagerat pentru buzunarul oricãrui român
obiºnuit sau normal). Aºadar de unde eu “visam”
la apariþia unei legi care sã scuteascã ºi bibliotecile
publice (cel puþin bibliotecile) de plata tva-ului la
materialele audiovizuale (piese muzicale, folclor,
filme artistice, filme documentare etc.), achi-
ziþionate alãturi de tipãrituri, dupã modelul
cãrþilor, acum se va întîmpla invers… Deci, pro-
babil trebuie sã înþelegem cã pînã acum lipsa tva-
ului pe carte a fost un “hatîr” pe care ni l-au acor-
dat guvernanþii ºi cã de-acu s-a terminat, intrãm
în legalitate deschizînd ºi mai adînc portofelul…
Pînã acum, cel mai adesea, au existat, s-au practi-
cat preþuri rotunjite: 50000, 75000, 100000,
150000 lei. Aplicîndu-se noul tva ele vor arãta
aºa: 54500, 81750, 109000, 163500 lei. Frumos,
nu-i aºa…?  Dar mai existau ºi existã editori
(meticuloºi, chiþibuºari, sau prea cinstiþi) care
practicã alte modele: 85000, 99000, 123000,
135000 lei. Acestea se vor transforma arãtînd aºa:
92650, 107910, 134070, 147150 lei. Sã te loveascã
damblaua, nu altceva…! Recent despre “for-
marea” preþului cãrþii a scris ºi Constantin Stan,
în Preþul corect al cãrþii , publicat în Ziarul de
duminicã, din 12 decembrie 2003.  Tot ca bibliote-
car (idealist) mã mai gîndeam la o modalitate (tot
legalã) de reducere a preþului cãrþilor pentru bi-
bliotecile publice… Dar scrierea ºi promovarea
legilor nu-i treaba mea… ªi, totuºi, nu rezist sã
nu mã întreb de ce nu se traduc, sau nu se “copi-
azã” legile, dupã modelul altor þãri (natural, atun-
ci cînd condiþiile seamãnã, ºi între þãrile europene
nu sînt deosebiri fundamentale…) ? Mã refer, de
exemplu, la legea depozitului legal. Legea pro-
movãrii culturii scrise este altceva, nu toate þãrile
au nevoie de o astfel de reglementare… Printr-un
efort colectiv al tuturor celor implicaþi sau intere-
saþi în aceasta poate s-ar fi putut face o lege…

Noi, adicã eu ºi alãturi de mine cei care sîn-
tem mai mult sau mai puþin implicaþi în “viaþa”
cãrþilor ne dorim legi care sã “resusciteze” creaþia:
rãsplãtind-o (stipendiind-o) dacã nu “regeºte”
atunci, cel puþin,  rezonabil. Dacã autorii vor fi
mulþumiþi ºi editorii vor fi. Dacã cititorii îºi vor
putea permite sã cumpere cãrþi (la fel ºi bibliote-
cile) atunci, în mod sigur cultura românã va pros-
pera ºi cu  toþii vom fi mulþumiþi.

n

atitudini

n Adrian Grãnescu

Legi despre carte

Salvador, the poet
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Carmina Popescu: Stimate pãrinte Pentiuc, vã
aflaþi în S.U.A. de aproape un deceniu ºi jumãtate.
Retrospectiv privind acest neaºteptat eveniment biografic,
cum explicaþi astãzi curajul desprinderii de þarã?

Eugen J. Pentiuc: Deºi departe de locurile
natale, nu m-am simþit niciodatã desprins de þara
mea. Dimpotrivã, cu trecerea anilor observ cã
sentimentul apartenenþei e mai viguros ºi mai
dureros ca niciodatã. Paradoxal, geografia fizicã a
þãrii a devenit ºi continuã sã devinã o „geografie
sfântã” pe care o port oriunde cu mine. E
geografia selectivã a unor locuri scumpe marcate
printre altele de zâmbetul copilãriei ºi freamãtul
logodnei. 

Aº vrea sã precizez cã stabilirea mea în Statele
Unite nu a fost un eveniment „neaºteptat”. Din
contrã, a fost un pas bine chibzuit, cât îi este dat
oricãrui muritor sã chibzuiascã. Motive de ordin
profesional determinate de lipsa de viziune a
administraþiei bisericeºti ºi confuzia generalã din
ultimul an al comunismului „triumfãtor” în
România, m-au determinat sã iau calea pribegiei.
Evenimentele din decembrie 1989 m-au prins la
jumãtatea periplului spiritual între þarã ºi exil.
Dar în aprilie 1990 am fãcut pasul hotãrâtor care
m-a adus pe meleagurile New England-ului. De
aproape un deceniu ºi jumãtate trãiesc experienþa
exilului, cu vãile ºi piscurile ei, alãturi de cei ce
m-au însoþit în aceastã pribegie, soþia mea Flora,
medic psihiatru în Boston, ºi copii noºtri, Daniel,
psiholog în Boston ºi Cristina, studentã în ulti-
mul an de colegiu în Worcester.

– Cât de dificilã este – pentru un intelectual format
într-un mediu cu totul diferit – reintegrarea într-o nouã
culturã? Puteþi enumera câteva din dificultãþile acestui
efort de reacomodare culturalã?

– Pentru mine impactul cultural a fost trãit cu
o altã ocazie, înainte de a ajunge în Statele Unite,
mai precis, în perioada studiilor post-universitare
la Ierusalim. Între 1984-1987 am urmat cursurile
de masterat în exegezã ºi arheologie biblicã la
ºcoala biblicã francezã „Ecole biblique et arche-
ologique francaise”. Nu mi-a fost uºor sã mã
adaptez cultural ºi politic dincolo de cortina de
fier. Ajuns în Boston, situaþia politicã din þarã
fiind cu totul alta, problema acomodãrii a fost
redusã la limbã ºi culturã. Þin minte cum, în
primii doi ani, pe când lucram la o fabricã de
cuþite în Southbridge, Massachusetts, foloseam
pauza de prânz ca sã citesc secþiunea culturalã din
„New York Times” cãutând sã-mi îmbogãþesc
bagajul filologic ºi literar-cultural. În 1992 am
fost admis la Harvard University ca doctorand la
Facultatea de limbi ºi civilizaþii semitice. Atunci
am realizat cât de serioase au fost studiile univer-
sitare teologice întreprinse de mine la Sibiu ºi
Bucureºti. Din motivele enunþate mai sus, aco-
modarea la sistemul universitar ºi viaþa culturalã
din Statele Unite nu a fost atât de anevoioasã.

– Sunteþi profesor la facultatea de teologie Holy
Cross din Boston. Care consideraþi cã este astãzi
rolul/rostul ortodoxiei în societatea americanã ºi eventual
viitorul ei în lumea contemporanã?

– Aº folosi cuvântul „rost” mai degrabã decât
„rol” pentru cã ortodoxia pe continentul ameri-

can îºi trãieºte faza de început, cea de cãutare ºi
regãsire într-un labirint de posibilitãþi, eºecuri ºi
izbânzi de-a dreptul uluitor. Cuvântul „rol” pre-
supune o lungã perioadã de fermentare a ideilor,
proiectelor ºi soluþiilor de tot felul, pe când ter-
menul „rost” oglindeºte starea de fapt a bisericii
de rit bizantin în momentul de faþã. Ortodoxia îºi
rostuieºte calea ei, care deºi nu prea e desþelenitã
ori bine conturatã, e totuºi o cale destul de echili-
bratã. Ceea ce e îmbucurãtor ºi promiþãtor e
deschiderea acestei tinere ortodoxii (dincolo de
barierele ei jurisdicþionale) spre cãutãtorii de fru-
mos ºi sens venind dintr-o lume descãrnatã de
aceste noþiuni atât de dragi creºtinismului
rãsãritean. Numãrul celor convertiþi la ortodoxie
ºi la ideea de „frumuseþe divinã” ascunsã în
semne ºi acte liturgice creºte în fiecare zi. Acest
lucru nu e lipsit de importanþã dacã ne gândim la
„of”-ul marii majoritãþi a creºtinilor ortodocºi
dupã o patriarhie autocefalã pe pãmânt american.
Convertiþii aduc cu ei patosul misionar atât de
necesar pentru împlinirea acestui înalt deziderat.
Speranþa fiecãrui creºtin de bunã credinþã e cã
într-o zi cei aleºi sã vegheze la bunul mers al
turmei cuvântãtoare vor urma pilda marelui
Pastor punând la o parte „toatã grija cea
lumeascã” ºi tendinþele naþionaliste care frag-
menteazã ºi frâneazã orice încercare spre unitate
ºi autocefalie în Lumea Nouã.

– Aþi publicat recent volumul Spaima de Real. Este
o carte de prozã scurtã, oarecum neaºteptatã, dupã
lucrãrile de purã exegezã biblicã. Cum s-a nãscut ideea
acestei cãrþi ºi în ce împrejurãri?

– Ideea de prozã s-a nãscut de fapt din truda
la textele de exegezã biblicã ºi filologie semiticã
comparatã pe care le-am publicat anterior.
Volumul apãrut la „Cartea Româneascã” e o ver-
siune literarã, aº spune eu, la lucrãrile cu caracter
pur disciplinar. E o cale de a ieºi, cel puþin pentru
câtva timp, din monotonia rãdãcinilor verbale sau
îndãrãtnicia guturalelor, din puzderia inter-
pretãrilor biblice, ºi de a te arunca nebuneºte în
visarea dulce a clipei de ieri ºi de mâine, dar nu a
celei de azi. Când s-a nãscut ideea acestei cãrþi?
Cam o datã cu sosirea mea în aceastã þarã ºi
ruperea de trecut. Am publicat prima nuvelã
„Pelerin în lumea copilãriei” în 1991 în
almanahul „The Faith” („Credinþa”) din Detroit,

Michigan, dupã care a urmat o perioadã lungã de
tãcere. Au urmat studiile la Harvard încununate
cu un Ph.D. în limbile ºi civilizaþiile semitice, ca
într-o searã de mai acum doi ani, bunul meu pri-
eten profesorul Aurel Sasu sã redeschidã rana
literei ºi sã mã îndemne sã reiau cãlãtoria între-
ruptã brusc cu ani în urmã. Îmi aduc ºi acum
aminte de acea noapte de mai, în jurul unor
clãtite cu cremã de nucã ºi esenþã de rom, acom-
paniate de gustul catifelat al scotch-ului, câte nu
am mai pus noi la cale! Atunci s-a nãscut titlul
volumului Spaima de Real o datã cu dorinþa de a
relua travaliul literar. Îi mulþumesc ºi pe aceastã
cale profesorului Aurel Sasu pentru prietenia ºi
sfaturile lui bune. Dacã nu ar fi fost încãpãþânarea
lui de nas literar, pe alocuri iritantã, cartea aceasta
nu ar fi vãzut niciodatã lumina tiparului.

Când am scris Spaima de Real am trãit ºi o alt-
fel de spaimã decât cea de realul metafizic, ºi
anume, spaima de a mã îndepãrta de literaturã ºi a
recãdea din graþia muzelor în chilia cãrturarului
taciturn care-ºi pierde timpul desþelenind textul
sfânt de interpretãrile ulterioare. De aceea, am
cãutat sã þin un balans între cercetarea biblicã sau
expozeul catehetic ºi limbajul metaforic. Aºa de
pildã, pornind de la cele douã, singurele de altfel,
versete referitoare la sfârºitul regelui Iosia (2 Regi
23:29-30), am încercat sã reconstruiesc cu
metodele exegezei biblice, ultima zi din viaþa
regelui reformator. Rezultatul, proza scurtã
„Penultima bãtãlie”, e o versiune literarã a unei
cercetãri biblice a cãrui gol a fost reconstruirea
adevãrului istoric.

– Moto-ul cãrþii este un verset din Psalmul 52:
„Acolo s-au temut de spaimã, unde nu era spaimã”.
Când ºi de ce se teme omul de spaima care nu existã?
De ce se teme omul de Dumnezeu?

– De ce se teme omul de spaimã ºi nu de
Dumnezeu? De ce se teme de spaimã mai ales
atunci când nu existã motive reale ºi obiective
pentru declanºarea spaimei de care vorbeºte
psalmistul? Din pãcate, nu am un rãspuns la
aceastã întrebare ºi cred cã nici Spaima de Real nu
stã mai bine în a da reþete sau rãspunsuri defini-
torii. În tot cazul, Dumnezeu nu poate fi autorul
acestei spaime. Unde e Dumnezeu nu e spaimã,
ci numai armonie ºi pace. Dintr-o spaimã mai
puþin sau mai mult întemeiatã pe ideea de
necunoscut ºi nesiguranþã, omul îºi clãdeºte un
univers diferit de cel creat de Dumnezeu. În uni-
versul sãu, mic, îngust, ºi pe alocuri distorsionat,
unde realitatea concretã e înlocuitã cu ideea de
realitate, omul se simte la adãpost de necunoscut
ºi nesiguranþã. Dar nu pentru mult timp. 

În Facerea 2, ni se spune cã dupã crearea
„umanitãþii” (în ebraicã, substantivul colectiv
adam), Dumnezeu amenajeazã o grãdinã în Eden
(cuvântul ebraic eden e un împrumut din limba
accadianã, edinu „pajiºte”), plinã de pomi fructiferi.
În aceastã grãdinã, mai precis, livadã, aºazã el
umanitatea, încã nediferenþiatã, precum o mamã
aºazã pruncul abia nãscut într-un leagãn. Imaginea
declanºatã de verbul nuach (în conjugarea Hiphil, „a
da odihnã”), redat de obicei prin „a aºeza”, e de o
poezie ºi tandreþe rareori atinsã în proza biblicã. În
schimbul acestei fericiri paradisiace dominatã de
ideea de „rest”, umanitãþii i se cere sã „lucreze” ºi sã
„pãzeascã” acea livadã mirificã.

În grãdinã, Dumnezeu planteazã ºi doi pomi
speciali, „pomul vieþii în mijlocul grãdinii ºi pomul
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cunoaºterii binelui ºi rãului” (Facerea 2:9). Din sin-
taxa ciudatã a textului ebraic, copiatã fidel de versi-
unea elinã a Septuagintei, putem deduce cã în timp
ce locaþia „pomului vieþii” e cunoscutã, nu acelaºi
lucru se poate spune cu privire la „pomul
cunoaºterii binelui ºi rãului” (Notã: „cunoaºterea
binelui ºi rãului” e un idiom ebraic pentru „a fi
puternic”). Probabil, din aceeaºi grijã pãrinteascã,
Dumnezeu planteazã pomul vieþii în mijlocul grã-
dinii, ca sã îmbie umanitatea la viaþã, ºi astfel s-o
pãzeascã de autodistrugere ºi mortalitate.
Umanitãþii i se permite sã mãnânce din toþi pomii
cu excepþia pomului „cunoaºterii binelui ºi rãului”
(Facerea 2:15-17). Poruncile pe care le dã
Dumnezeu umanitãþii, de a „pãzi” grãdina ºi a nu
mânca din pomul „cunoaºterii binelui ºi rãului”
aducãtor de „moarte” strecoarã în aceastã creaturã
ziditã dupã chipul lui Dumnezeu spaima de
necunoscut; spaima cã în grãdinã sau poate mai
degrabã în jurul ei un duºman necunoscut stã la
pândã. Spaima de necunoscut e amplificatã de un
termen nou intrat în lexicul edenic, „moarte”.
Adam ºi Eva trãiesc drama sfâºietoare a pendulãrii
(nu a „legãnãrii” în grãdinã, intenþionatã de Crea-
tor) între spaima de necunoscut ºi frica de moarte.
Interesant, protopãrinþii neamului omenesc l-au
uitat imediat pe Creator, pe cel ce ar fi putut curma
acest dramatic destin. Cum spaima de necunoscut
e trãitã mai intens decât frica de moarte, „pomul
vieþii” din mijlocul livezii îºi pierde treptat puterea
de atracþie. Singura alternativã care le rãmâne pro-
topãrinþilor e sã devinã puternici ºi pentru aceasta
trebuie sã mãnânce din „pomul cunoaºterii binelui
ºi rãului”. Frica de moarte îi þine pentru un timp
departe de sursa puterii. Dar la ispita ºarpelui
(probabil Satan [„acuzatorul”]), Adam ºi Eva fac
pasul hotãrâtor, refuzând „viaþa” ºi izvorul vieþii,
Dumnezeu, pentru „putere”. 

Dar înainte de ajunge la acest punct, Adam ºi
Eva îºi construiesc propriul univers. În universul
lor distorsionat, un adevãrat preambul pentru is-
pitirea ºarpelui, „pomul cunoaºterii binelui ºi rãu-
lui” e localizat în mijlocul grãdinii (Facerea 3:3).
Omul fuge de realitate în care dominã necunos-
cutul ºi frica de moarte, spre a se arunca într-o
nouã realitate, cea a minþii dominatã de anxietate,
unde Dumnezeu e zugrãvit aproape ca un despot
(Facerea 3:3: Eva adaugã interdicþia de a „atinge”
pomul care nu se gãseºte în porunca divinã din
Facerea 2:17!). Cuvintele psalmistului „Acolo s-au
temut de spaimã, unde nu era spaimã” se potrivesc
cu situaþia protopãrinþilor. Prin intervenþia lui
Dumnezeu (Facerea 3), spaima de „real” (de uni-
versul creat de mintea neliniºtitã a omului)
devine spaima de „Real” (Dumnezeu).

De ce se teme omul de Dumnezeu? Drept
rãspuns la aceastã întrebare, sã-l ascultãm încã o
datã pe dreptul Simeon adresându-se lui Mihael în
proza Spaima de Real (p. 97-98): „Greºeala mare pe
care o facem noi, oamenii, e cã ne punem toatã
nãdejdea în Dumnezeu ºi credem cã e viu ºi
prezent în tot locul ºi timpul doar când avem
nevoie de el. Aceastã credinþã ne da curaj sã învin-
gem greutãþile vieþii. ªi milostivul Dumnezeu, vã-
zând credinþa noastrã, rãspunde rugãciunilor pe ca-
re le înãlþãm la vreme de necaz. Dar când viaþa
noastrã reintrã în normal, când necazul e depãºit,
uitãm de Dumnezeu. Ba, mai mult, când pofta cãr-
nii pune stãpânire peste noi, am vrea ca el sã nu
mai fie real, viu, prezent. Ne e fricã, ruºine de rea-
litatea prezenþei lui, ºi cu bunã-ºtiinþã încercãm sã-l
eliminãm din viaþa noastrã. În loc sã credem, aºa
cum o facem când avem nevoie de el, cã Dumne-
zeu e o persoanã vie, realã, tatãl orfanilor ºi vãdu-
velor, îl reducem la o imagine, la un simplu nume.
Acesta e jocul de-a credinþa”. Omul nu ar trebui sã
se teamã de Dumnezeu ci sã fie fascinat de el.
Spaima de Real îºi are sursa în jocul de-a credinþa.

– Apropierea prin cult de Dumnezeu este – de fapt
– o apropiere de copilul din noi, adicã de Dumnezeu, ca
un „copil etern al sufletului nostru”. În ce mãsurã astãzi
ne sunt deschise cãile acestei bucurii pure?

– Cultul din perioada Vechiului Testament ca
ºi cel revizuit, spiritualizat, al Noului Testament,
de care vorbeºte Iisus în Ioan 4:24, are ca scop
transpunerea persoanei umane în grãdina Edenu-
lui. În cult, omului i se dã încã o datã ºansa de a
fi copilul de altãdatã. În psalmi de laudã ºi imnu-
rile de slavã, copilul din noi, precum umanitatea
din ziua a ºasea, e aºezat de Pãrintele ceresc în
leagãnul grãdinei Edenului. „Un profesor de Li-
turgicã obiºnuia sã compare cultul divin cu o
joacã nevinovatã de copii sub privirile atente ºi
binevoitoare ale tatãlui lor. Comparaþia mi se pare
destul de oportunã, deoarece prin cult, noi ne
apropiem nu numai de Dumnezeu, Tatãl nostru,
ci ºi de copilul din noi. Acest copil etern al sufle-
tului nostru, pe care nici îmbãtrânirea fizicã, nici
cea moralã nu reuºesc sã-l stingã, suspina dupã
Tatãl ceresc, ºi suspinul lui devine când imn, când
rugãciune, când gând duhovnicesc. Atunci ne gã-
sim la poarta Împãrãþiei lui Dumnezeu” (Pelerin în
lumea copilãriei, p. 17-18). Din pãcate, omul modern
a uitat sã redevinã copil; a uitat sã caute frumuseþea
dincolo de frumuseþe, ce stã ascunsã pentru a fi
cãutatã ºi re-descoperitã, în cultul divin; a uitat sã
se joace sub privirile scânteind de bucurie ale
Pãrintelui ceresc; a uitat sã se bucure de ºansa unicã
a întâlnirii cu izvorul vieþii fãrã de sfârºit. Câtã
vreme se vor mai auzi clopotele bisericii plângând
dupã copiii ei împrãºtiaþi prin vãile vieþii e semn cã
astfel de cale care duce la bucuria ºi pacea divinã nu
a fost încã înghiþitã de spinii grijilor pãmânteºti.

– Pot bãnui cã avatarurile spaimei din povestiri
(neliniºte, incertitudine, angoasã) vor constitui un punct
de plecare pentru alte viitoare dezvoltãri conceptuale 
(literare, filosofice, antropologice)?

– Nu au fost puþine aceste avataruri, atât în
povestiri cât ºi în experienþele personale din
perioada aºternerii lor în scris. Toate la un loc pot
constitui într-o bunã zi scânteia din care un
volum de prozã scurtã sau poate chiar un roman
sã se nascã. Nu aº vrea însã sã promit ºi apoi
rãpus de spaima de „real” sã mã ascund în cripta
neputinþei omeneºti. Alte proiecte zac pe masa de
lucru ºi care cer o rezolvare rapidã. Mã refer la o
nouã lucrare de exegezã biblicã, Jesus the Messiah
in the Hebrew Bible (Iisus-Mesia în Biblia ebraicã),
care va fi publicatã de cunoscuta editurã catolicã
„Paulist Press” din SUA, precum ºi editarea, în
calitate de redactor ºef, alãturi de o lungã listã de
colaboratori, a unei lucrãri monumentale pe con-
tinentul american, traducerea Vechiului Testa-
ment din greaca veche (versiunea Septuagintei) în
englezã. Aceastã traducere va fi însoþitã de note ºi
comentarii ºi se va intitula Orthodox Study Bible:
The Old Testament (plãnuitã sã aparã la editura
Thomas Nelson Press în 2005). Printre aceste
proiecte sper sã gãsesc ºi ceva timp pentru „Real”
ºi literatura ca mijloc de a intra în dialog cu „Cel
Care Este” (în ebraica Yahweh, numele personal al
lui Dumnezeu în Vechiul Testament, descoperit
lui Moise pe muntele Horeb, Exod 3:13-15).

– Dacã transfigurarea taboricã este o metaforã a
braþelor Mântuitorului „pururea întinse spre noi”, cât de
greu este sã trãim mereu în harul copilãriei (al întâlnirii
cu iubirea lui Hristos)?

– În „harul copilãriei” nu se intrã „mereu”, ci
numai uneori. Trebuie sã ai candoarea ºi nechib-
zuinþa copiilor, sã riºti totul pentru braþele Mân-
tuitorului. Sã te azvârli în braþele Mântuitorului
este sã te arunci în braþele crucii ºi suferinþei cu
nãdejdea cã numai în cruce vei gãsi eliberarea de

povara ei. Trebuie sã ai ochi senini de copil sã
vezi Duminica Învierii strãlucind dincolo de
Vinerea Mare; sã vezi soarele unei dimineþi de
primãvarã mijind dincolo de ploaia rece a acelei
funebre dupã-amiezi de vineri în care Miriam 
ºi-a pierdut fiul; sã tânjeºti ca ºi copilul din
Vârstele crucii dupã acea duminicã cu bucatele
sfinþite de preot la slujba Învierii de la miezul
nopþii, frumos aranjate de mama în coºul de
nuiele acoperit cu pânza albã de in. Trebuie sã ai
candoarea copiilor ca sã vorbeºti de cruce cu exu-
beranþa misionarului gata sã înfrunte pânã ºi ulti-
ma ispitã, cea a neputinþei omeneºti. Trebuie sã ai
zburdãlnicia copiilor, sã iubeºti crucea ºi pe
înãlþãtorul ei din stirpea lui David.

– În ce mãsurã dramatismul cãutãrii (al întâlnirii cu
sinele) este atenuat prin dialogul (relaþionarea) cu
celãlalt?

– Biblia este probabil unica scriere sfântã
cunoscutã în istoria universalã care declarã, inspi-
raþional, aº adãuga eu, cã Dumnezeu a creat la
început o umanitate nediferenþiatã ca gen.
Raþiunea pentru care Dumnezeu a creat o astfel
de umanitate ºi nu indivizi marcaþi de gen (femi-
nin, masculin) e cã Ziditorul a vrut ca aceastã
creaturã sã reflecte misterul trinitar, ºi anume,
unitatea fiinþei divine fiinþând etern în diversi-
tatea celor trei persoane, Tatã, Fiu ºi Spirit
(Facerea 1:26-27). Dar în Facerea 2:8, Dumnezeu
constatã cã aceastã creaturã e „singurã”, adicã,
izolatã de restul creaþiei, unde totul se desfãºoarã
sub semnul multiplicãrii ºi fertilitãþii. Pentru
prima datã, Ziditorul constatã cã ceva nu merge
bine sãu, mai precis, cã ceva nu e potrivit cu
planul sau iniþial de a crea o lume vie, în continuã
miºcare ºi perfecþionare. „Nu este bine ca umani-
tatea sã fie singurã” (Facerea 2:18). La sfârºitul
fiecãrei zile, Dumnezeu observã cã ceea ce a facut
în acea zi a fost „bun”, adicã, potrivit cu planul
sãu (Facerea 1). Eva e creatã din coasta acestei
umanitãþi ca „ajutor” pentru ceea ce rãmase din
umanitate. Restul acesta de umanitate realizeazã
cã e bãrbat numai dupã zidirea femeii (Facerea
2:23). În lectura versiunii ebraice (Textului
Masoretic), Eva e creatã pentru a fi „ajutor ke-
negdo (în ebraicã, „ca [cineva] în faþa lui”). Cu alte
cuvinte, menirea femeii e sã stea în faþa bãrbatu-
lui ei ca partener egal de dialog. Prin alunecarea
protopãrinþilor în pãcatul neascultãrii acest dialog
conjugal iniþiat în grãdina Edenului începe sã
slãbeascã în intensitate dând loc la neîncredere ºi
fragmentare. „Cãutarea de sine” de care vorbiþi e
una din consecinþele acestei alterãri ontologice.
Cãutarea unitãþii primordiale e înlocuitã de
cãutarea de sine, de individualismul îngust ºi ego-
ist al polaritãþii bãrbat-femeie. Acest individua-
lism atât de psalmodiat de societate contempo-
ranã pentru care iniþiativa de tip capitalist e
emblematicã poate fi corectat prin dialog într-un
efort neobosit de restaurare a umanitãþii edenice.

– Reluând întrebarea comandantului militar
adresatã lui Ionathan, mesagerul regelui Iosia (povestirea
Penultima bãtãlie), „Cine e duºmanul” nostru astãzi,
pãrinte Pentiuc?

– Duºmanul omului e omul însuºi rupt de
semeni ºi de Creator. Precum odinioarã în grãdina
Edenului, de-a lungul veacurilor omul e pus sã
aleagã iarãºi ºi iarãºi între cei doi pomi, „pomul
vieþii” ºi „pomul cunoaºterii binelui ºi rãului”, altfel
spus, între „viaþã” ºi „putere”. Zbaterea omului
între cei doi poli (viaþã-putere) va dura pânã la
sfârºitul timpului culminând cu lupta dintre
Hristos, oferind „viaþa”, ºi Antichrist ademenind pe
mulþi cu noþiunea de „putere” în toate versiunile ei.
Înstrãinat de Dumnezeu ºi de semeni, cãutând cu
disperare un dram de siguranþã în afara Edenului,

à



21 TRIBUNA • nr. 33 • 16-31 ianuarie 2004

omul va fi mereu atras de putere. O viaþã trãitã în
spaima de necunoscut e o viaþã insuportabilã. În
goana dupã putere ca antidot la spaima de necunos-
cut, omul se îndepãrteazã treptat de viaþa ºi de
izvorul ei, Dumnezeu, ajungând propriul sãu
duºman, propriul sãu necunoscut. 

– Dumnezeu i-a dãruit omului „oglinda credinþei”
spre a-l vindeca de iluzie. Putem ºlefui aceastã oglindã
pânã la transparenþa ieºirii totale din cercul vicios al
aparenþelor?

– Credinþa ne ajutã sã þinem ochii aþintiþi spre
„Real”, cu „R” mare, ºi sã stãm departe de iluzia
„realului”, cu „r” mic. Dar fãrã studierea
Scripturii, credinþa e ca ºi o oglindã neºlefuitã.
Credinþa trebuie sã fie un dialog viu între viaþa
noastrã ºi cuvântul inspirat al Scripturii. Pânã
când cuvântul Scripturii nu se întrupeazã în viaþa
noastrã, pânã când faptele minunate sãvârºite de
Dumnezeu în istoria lui Israel ºi înregistrate în
Scripturã nu sunt filtrate prin experienþa noastrã
personalã, oglinda rãmâne neºlefuitã ºi credinþa
nelucrãtoare. Când confirmãm cu propria noastrã
experienþã de viaþã adevãrul celor scrise în
Scripturã atunci dobândim acea credinþã cât un
grãunte de muºtar care, dupã cuvântul lui Iisus
(Matei 17:20), poate muta ºi munþii din loc.

– Afirmaþi, în povestirea „Spaima de Real”, cã:
„real este numai binele”. Rãul cum e, atunci?

– „Real este numai binele” pentru cã numai
Dumnezeu e bun. Rãul nu fiinþeazã prin sine, dar
nici, aºa cum afirmã Augustin, rãul nu e doar
„absenþa binelui”. Facerea 1:2 vorbeºte de întuneric
ca sorginte al rãului, în termeni paradoxali. Pe de o
parte, absenþa verbului „a fi” în amândouã versiu-
nile, ebraicã ºi elinã, („Întuneric... deasupra adâncu-
lui. ªi Spiritul lui Dumnezeu se preumblã deasupra
apelor”, Gen 1:2) sugereazã cã întunericul nu are o
existenþã prin sine însuºi; nu e o entitate indepen-
dentã precum e Dumnezeu. Pe de altã parte, faptul
cã Biblia nu ne spune cã Dumnezeu a creat
întunericul înseamnã cã acest întuneric nu e parte
din creaþia lui Dumnezeu, nici parte din voia lui.
Atunci cum poate fi definit acest întuneric necreat
de Dumnezeu ºi nefiinþând prin sine? Ca sã fim în
ton cu limbajul paradoxal al Scripturii ar trebui
probabil sã folosim o astfel de definiþie:
„Dumnezeu permite ca întunericul, care nu e etern
dar nici creat de el, sã „aparã” (nu sã „fie”!) alãturi
de el în momentul iniþial al creaþiei ca mijloc de
testare a libertãþii fãpturilor sale raþionale, îngeri ºi
oameni. Dar acest întuneric nu are putere absolutã,
pentru ca e þinut sub control de Dumnezeu prin
Spiritul care se preumblã deasupra adâncului plin
de ape ºi acoperit de întunerec cu scopul de a stopa
orice miºcare nedoritã de Creator”.

În Isaia 14:12 aflãm cã „Fiul Zorilor”, „Steaua
cea de dimineaþã” (în latina Vulgatei lui Ieronim,
Lucifer „luceafãrul”) s-a rãzvrãtit împotriva
Creatorului, hotãrând de unul singur sã ia cu asalt
palatul Celui Preaînalt. Dar Dumnezeu intervine
imediat aruncându-l pe arhanghelul rãzvrãtit în
„adânc”. Cum s-a ajuns la aceastã situaþie, care
dupã mãrturia vechilor interpreþi, a avut loc înainte
de crearea umanitãþii? Ce l-a determinat pe Lucifer,
unul din arhanghelii cei mai apropiaþi de tronul
divin, sã se rãzvrãteascã împotriva Stãpânului sãu?
Cum a intrat rãzvrãtirea, rãul, în creaþia lui
Dumnezeu care, dupã Facerea 1:31, a fost dintru
început „foarte bunã”? Probabil cã rãspunsul tre-
buie cãutat în acel primordial întuneric. Dar aºa
cum am menþionat mai sus, întunericul de la
începutul creaþiei e cu totul neutru. Oricum,
întunericul a exercitat o anumitã atracþie asupra
arhanghelului care a vãzut în acea misterioasã reali-
tate un punct de pornire al rebeliunii, un locus al
unui regat diferit ºi advers de cel al Creatorului.

Originea rãului stã aºadar la confluenþa dintre
libertatea fiinþelor raþionale ºi a întunericului
seducãtor. Dacã „Binele”, adicã Dumnezeu e real,
fiinþând prin sine însuºi (Cel Care Este... or exis-
tenþa absolutã în variatele sale manifestãri cul-
minând cu Iisus Hristos), atunci rãul e doar ideea
de real distorsionatã de rãzvrãtirea lui Lucifer.

– Dacã realul este generator de spaimã, existã, totuºi,
ºi o „povarã dulce a realului”?

– Da, dacã vã referiþi la „Real” cu litera mare
atunci când vorbiþi de „povara dulce a realului”.
Orice muritor intrând în aceastã lume are în faþa sa
crucea care poate fi crudã, obositoare, or îndulcitã
prin sângele lui Hristos. Nimeni nu poate scãpa de
cruce. Întrebarea e: Care cruce? Cea a rãbdãrii sau
a rãzvrãtirii? Hristos ne invitã sã optãm pentru
crucea rãbdãrii: „Luaþi jugul meu asupra voastrã ºi
învãþaþi de la mine cãci eu sunt blând ºi smerit cu
inima; ºi veþi gãsi odihna pentru sufletele voastre.
Cãci jugul meu este bun ºi sarcina mea uºoarã”
(Matei 11:29-30). „Jugul” lui Hristos e uºor pentru
cã poruncile lui sunt uºoare comparativ cu jugul
întunericului aducãtor de spaimã acolo nu e
spaimã. Când acceptam jugul lui Hristos, acceptãm
„povara dulce a Realului” fãcut Om pentru a purta
cu noi jugul poruncilor divine.

– „A deveni una cu rugãciunea” – cât de anevoios
consideraþi cã este procesul acestei „distilãri” a fiinþei într-o
lume preocupatã mai mult de material decât de spiritual?

– Textul din Psalm 109:4 „Eu sunt (tot)
rugãciune” (în ebraica ani tepillah) reproduce cuvin-
tele unui Mesia respins de contemporanii sãi, care
rãspunde urii cu iubire, vrãjmãºiei cu rugãciune.
Aceste calitãþi pot fi regãsite în Iisus Hristos, Mesia,
trimis înainte de timpul stabilit pentru judecata fi-
nalã sã ne arate cât de mult a iubit ºi iubeºte Dum-
nezeu lumea aceasta. Mesia nu se roagã simplu
pentru vrãjmaºii sãi, ci se oferã pe sine însuºi ca pu-
rã rugãciune. Imagine poeticã de o rarã frumuseþe,
propoziþia nominalã „Eu sunt (tot) rugãciune” ne
aratã cum Mesia, Hristos, datoritã unei vieþi curate,
ºi mereu în comuniune cu Pãrintele ceresc, se iden-
tificã perfect cu noþiunea de rugãciune.

Nu cred cã pentru a ajunge la aceastã identifi-
care cu rugãciunea e nevoie de nu ºtiu ce „disti-
lare” filosoficã ori metafizicã a fiinþei. Spirituali-
tatea ne este datã în actul creaþiei. Când Creatorul
suflã a lui suflare de viaþã în nãrile fãpturii mode-
late din pulberea pãmântului, umanitate devine
„suflarea vie” a lui Dumnezeu. Omul pãstreazã
aceastã spiritualitate primordialã atât timp cât
rãmâne în relaþie cu Creatorul sãu, atât timp cât
Creatorul îl considerã parte a „respiraþiei” sale.
Rugãciunea e în acelaºi timp mijlocul ºi efectul
strânsei relaþii dintre Dumnezeu ºi creatura care
îi poartã preafrumosul chip.

– Pornind de la povestirea „Vârstele crucii”, per-
miteþi-mi o întrebare directã: este lepãdarea de sine o
lepãdare de cruce?

– Nu, nicidecum! Lepãdarea de sine nu e o le-
pãdare de cruce, ci condiþia sine qua non a „înãlþãrii”
ei. Iisus enumera trei condiþii ale uceniciei chris-
tice: „Dacã cineva vrea sã vinã dupã mine, sã se le-
pede de sine, sã-ºi ia crucea ºi sã-mi urmeze mie”
(Marcu 8:34). Prima condiþie, lepãdarea de sine e
totuna cu dãrâmarea universului îngust ºi distor-
sionat, de care pomeneam mai sus, ºi care a fost
introdus de angoasa protopãrinþilor. Iisus ne cere sã
dãrâmãm acest univers ºi sã ne întoarcem la uni-
versul creat de Cel Atotputernic, unde omul e o
creaturã iar Dumnezeu izvorul vieþii. Dar pentru a
fi eficientã, lepãdarea de sine trebuie imediat
urmatã de „înãlþarea” crucii. Demn de notat, Iisus
nu ne cere sã acceptãm stoic suferinþa or sã ne lepã-

dãm de ea. Paradoxal, el ne cere s-o „înãlþãm” la
rangul de jertfã. Adam ºi Eva ar fi scãpat de spaima
de necunoscut, de nesiguranþã, dacã ar fi acceptat
crucea, adicã observarea poruncii lui Dumnezeu.
Crucea trebuie aºadar acceptatã, dar nu oricum.
Crucea trebuie „înãlþatã”, precum înalþã preotul
jertfã spre tronul lui Dumnezeu. Crucea e o jertfã
bine-primitã la Dumnezeu pentru cã orice altceva e
dar din darul lui Dumnezeu. Aºa de pildã, darurile
de pâine ºi vin pe care creºtinul le aduce la altar
pentru jertfa eucharisticã sunt dãruite în ultimã
instanþã de Dumnezeu. Crucea e singurul dar care
ne aparþine pentru cã suferinþa nu e parte din
Dumnezeu. Suferinþa nu a fost creatã de
Dumnezeu, ci e parte din existenþa noastrã prin
pãcatul neascultãrii sãvârºit de protopãrinþi. A treia
condiþie, urmarea lui Hristos nu poate fi împlinitã
fãrã lepãdarea de sine ºi „înãlþarea” crucii. Sã-l
urmezi pe Hristos e sã trãieºti fiecare moment
punându-þi întrebarea: Cum ar fi reacþionat Iisus la
evenimentele timpului nostru?

– Care este raportul dintre „vârsta fãrã vârstã” a
crucii ºi „memoria de lut” a fiinþei umane?

– Vârsta crucii coincide cu nevîrstnicia ei.
Când Atotputernicul a creat lumea ºi a ei sofisti-
catã oºtire, el a sacrificat ceva din propria-i atot-
puternicie. Lumea e într-un fel produsul acestei
puteri dumnezeieºti dar ºi leagãnul sacrificiului
creator. Atotputernicul, ca orice artist, ºi-a lãsat
semnãtura pe pânza lumii. „Crucea” e semnãtura
marelui artist care a adus aceasta lume întru
fiinþã. De aceea tot ce vine în contact cu lumea
poartã semnul nebiruit al crucii. Nimeni ºi nimic
nu poate ocoli crucea, cu atât mai puþin memoria
noastrã nãscutã din lutul moale ºi fierbinte al
vasului ce-l purtãm prin vãile ºi piscurile vieþii.

– Trãim într-un secol al decreºtinizãrii. Este epoca
noastrã post-creºtinã, ori interese care þin de manipularea
conºtiinþelor întreþin aceastã stranie afirmaþie?

– Nu cred cã secolul pe care deja l-am încheiat
poate fi intitulat „secol al decreºtinizãrii”. Prefer a
doua nomenclaturã, „epoca post-creºtinã” cu un
„post” nu atât cronologic cât mai degrabã axioma-
tic. În secolul trecut biserica creºtinã a rãmas din
pãcate nemiºcatã la suferinþa urmaºilor lui Avraam.
Paradoxal, suferinþa acestora ºi indiferenþa celor ce
sãrutau rãnile lui Yesua (Iisus) ignorând lacrimile
unui Iosi or a unei Rivka, aceste douã aspecte au
dus la un nou suflu, fireºte încã firav, suflu marcat
de recunoaºterea substratului iudaic în teologia
creºtinã, mai ales cu referire la teologia biblicã.
Permiteþi-mi sã citez un scurt pasaj din Vârstele crucii
(p. 115-116) care sintetizeazã ideile de mai sus:
„Soa, soa...” rosti rabinul ca ºi când mi-ar fi citit
gândurile. „Soa...” îngânai eu cu o vãditã surprizã în
glas. „Soa înseamnã exterminare. Sârma ghimpatã e
o amintire pe care o am din zilele negre ale Europei
creºtine”. „Zilele negre ale Europei creºtine...”
repetai. Nu eram ºi eu un membru al acelei lumi
zise creºtine dar insensibilã la suferinþa milioanelor
de bãrbaþi, femei ºi copii exterminaþi în lagãrele
morþii? Mã uitai din nou spre valea Iehosofat ºi
crucea scãldatã în luminã mi se pãru atunci
însângeratã. Pete mari de sânge acopereau lemnul
crucii. Pe jilþul de judecãtor ºedea acelaºi Crist dar
îmbrãcat într-o redingotã neagrã de rabin. Pe cap
avea o coroanã de spini ce semãna mai degrabã cu o
cãciulã de astrahan pe care o poartã evreii ultra-reli-
gioºi în ajun de sabbath. Privea spre mine ca ºi cum
m-ar fi întrebat: „De ce nu aþi purtat grija de aceºti
fraþi ai mei mai mici, aºa cum v-am rugat la cina
din foiºorul de sus?”

n
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ALAIN VUILLEMIN
Dictatorul sau dumnezeul trucat

Editura Fundaþiei Culturale Române, 1997

Areuni, a sintetiza, a procesa. Pânã aici
oamenii au servit drept model pentru fa-
bricarea computerelor. Din acest punct

încolo vorbim despre a privi ºi a nuanþa. Mai ales
despre a privi iscoditor, a observa importanþa, în
sfârºit, a da consistenþã imaginii ce doar þie þi s-a
înfãþiºat.

De-abia acum se poate exclama: iatã studiul
literar! Un posibil exemplu din aceastã specie pe
cale de dispariþie în formele ei valoroase, ba chiar
utile, este lucrarea profesorului Alain Vuillemin,
Dictatorul sau dumnezeul trucat . Dupã serioºi ani
petrecuþi la Institutul de Studii Politice din Paris,
autorul ei se îndreaptã spre literaturã. De aici,
nimic mai potrivit decât o cercetare minuþioasã a
figurii dictatorului, cu scurte incursiuni prin
„realitatea” istoricã ºi un îndelungat peripatetism
prin grãdina ficþionalã, acolo unde monºtrii
autoritarismului nu masacreazã decât personaje
cu statut literar ºi, în cazul fericit, conºtiinþe lec-
toriale... Cartea este publicatã la noi în ‘97, la
Editura Fundaþiei Culturale Române, în tradu-
cerea excelentã a Lilianei ªomfelean, dar mediati-
zarea nu e pe mãsura paginilor ce le conþine. 
Fãrã comentarii.

Iatã-ne deci aproape la adãpostul ficþiunii pen-
tru a putea observa în voie diverse exemplare dic-
tatoriale din romanele franceze ºi engleze ale se-
colului a l douãzecilea, repetând parcã la nesfârºit
aceeaºi fioroasã poveste despre obsesia puterii ºi
resorturile maniei colective atunci când una este
voinþa impusã tuturor.

Organizatã cu meticulozitate de arhivar, cartea
reuºeºte sã incite prin schimbarea nervoasã a
unghiului de observaþie (literar, politic, psi-
hanalitic, sociologic, uman) din subcapitol în
subcapitol. Naºterea, expansiunea, triumful, dis-
trugerea ºi, neliniºtitor, resurecþia aceleiaºi figuri
se doresc surprinse de fiecare scriitor studiat. O

întrebare traverseazã studiul: þinând cont de reali-
tatea multiplã a acestei imagini aºa cum istoria o
contureazã, „Ce scriitor va reuºi sã ajungã vreo-
datã pânã la limitele singurãtãþii, ale delãsãrii ºi
uitãrii în care s-au aventurat aceºti dictatori?” De
la dictaturile romane, pânã la Hitler ºi Stalin, se
cunosc forme  diverse de autoritarism, dar frene-
tica  „voinþã de putere” asupra cãreia se insistã
îndelung (ºi) în aceastã carte este aceeaºi . De
fiecare datã demonstreazã autorul prin variate
exemple, dictatorul se considerã un eliberator,
apoi un întemeietor ºi, în final, un zeu. Mereu
este întâi adulat, ascultat, zeificat, urât într-o
tãcere ostilã sau în ropotul de osanale forþate,
doborât ºi, dupã distrugere, din nou mitizat sub o
formã sau alta. Dovadã  stau romanele citate care
pun în scenã resurecþia figurii sau realitatea
fenomenului stalinist  „moºtenind metodele de
guvernare ale vechilor þari Ivan cel Groaznic ºi
Petru cel Mare” (p. 277) ºi bântuind posteritatea
fãrã a se fi spus încã „ultimul cuvânt despre ceea
ce va rãmâne din el în memoria oamenilor în
viitor” (p.277), conchide autorul cãrþii trecându-
ºi în continuare privirea peste multiplele ipostaze
ale unui „Dictator perpetuu” (p.98) , aºa cum
romancierii l-au surprins. 

Punând în joc o asemenea problematicã,
lucrarea devine o reiterare a parcursului dictato-
rial reflectat în ficþiuni. Ea descrie mai ales terito-
riul unei umbre, aceea a despotismului real a  cã-
rui teroare nu a încetat sã se rãspândeascã.
Drumul dictatorului este unul contorsionat, plin
de anomalii, ca personajul însuºi. Sursa puterii
lui, aratã Alain Vuillemin, are o naturã ce nu
poate fi definitã cu precizie. Rãmân presupunerile
fiindcã „marii dictatorii nu au istorie” (p. 70).
Reconstituind unele ritualuri iniþiatice, dicta-
torul- neofit ar avea parte de o moarte simbolicã
ºi de o simbolicã revenire la viaþã, de o „trezire”
spiritualã care se face în tãcere ºi în singurãtate.
De altfel, despre singurãtatea dictatorului ºi
despre dezolarea lui este vorba într-un întreg
subcapitol. Calea sa nu se poticneºte în asemenea
depresii; ca o „maºinã infernalã”, dictatorul pare

proiectat pentru a dãrâma ºi a supune totul pe
oriunde trece. Victoria lui nu este decât o confir-
mare a imaginii pe care ºi-a fãurit-o înaintea
celorlaþi, în timp ce, dupã cãdere, persistã un
model perfecþionat la nesfarºit. De la  „ªarpele cu
pene” al lui D. H. Lawrence pânã la „Punct con-
trapunct” al lui A. Huxley, de la „Uriaºii” („Les
Geants”) de J.M.G. Le Clezio, pânã la „Puciul”
(„The Coup”) al lui J. Updike, figura va cãpãta
proporþii, va deveni mai ameninþãtoare,  va
cuprinde toate spaþiile geografice, va cuceri cele
trei paliere temporale, alcãtuindu-se din obosi-
toare ºi terifiante variaþiuni pe aceeaºi temã.

Se vorbeºte despre fascinaþia exercitatã de
cãtre conducãtorul totalitar asupra mulþimii,
despre panica ce  urmeazã hipnozei,  insistându-
se asupra perpetuãrii speciei dictatoriale sub
diferite înfãþiºãri. De-a lungul ºi de-a latul isto-
riei, dictatorul este un Proteu; el se camufleazã
în „religii politice”, iar „Religiile politice sunt
niºte minciuni, religiile autentice o spun ºi o
repetã de mii de ani. Puterea se întemeiazã pe
iluzie.” (p. 152) Supravieþuirea dictaturilor este
posibilã datoritã unui paradox: „Dictatorii sunt
atotputernici pentru cã îi credem supranaturali ºi
nu îi presupunem aºa decât pentru cã îi credem
atotputernici.” Urmeazã o lungã ºi interesantã
demonstraþie în partea a treia a carþii. „Triumful
figurii” porneºte dintr-un mit, are ca pãrinte un
arhetip ºi este înghiþit de acelaºi mit, dispare în
acelaºi arhetip.

Drumuri, umbre, mituri… Dictatorul sau dum-
nezeul trucat depãºeºte sfera descrierii chipului
celui ce deþine puterea ºi o foloseºte în mod
abuziv. Ea se transformã într-un studiu  despre
mistica puterii zugrãvitã ºi comentatã în
mulþimea de romane citate , ale cãror titluri
formeazã o bibliografie foarte consistentã dintr-o
literaturã „adesea dispreþuitã ºi ignoratã” (p. 12).
Astfel, studiul lucreazã pe un teren mult mai
alunecos decât  ar pãrea ºi reuºeºte sã
colecþioneze, sã clasifice ºi sã demonteze meca-
nismul acestor avataruri din paie ale Dictatorului,
a cãrui putere e anihilatã în gãoacea ficþiunii.

n
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Ierbarul cu dictatori
n Roxana Sicoe-Tirea

comentarii

Life and Death’s Fire in the Ash Desert
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teledependenþa

Luaþi aminte la vorbele unui mare naturalist:
“Dacã ºobolanii ar avea cu ºaizeci de kilo-
grame în plus, ar stãpâni lumea!”. Din feri-

cire, repugnabilele rozãtoare inteligente, al cãror
numãr egaleazã populaþia umanã a planetei, cân-
tãresc doar câteva sute de grame. Facem abstracþie
(pentru moment!) de tagma aristocraticã a speciei
ºobolanilor – “drãgãlaºii” hamsteri ori cobaii
(aceºtia dispãruþi de prin experimentele labora-
toarelor) - care ocupã timpul ºi supradoza de
afecþiune a copiilor dumneavoastrã, cu care, evi-
dent, nu vã prea descurcaþi. 

ªobolanii nu doar au invadat lumea, ci o ºi
pãrãsesc primii în caz de necaz (pentru a ne deda
unui facil joc de cuvinte…), dupã constatarea
milenarã a corãbierilor de pretutindeni. De ase-
meni, nu cunosc lupta dreaptã, înfruntarea “pe
faþã”, bãrbãteascã ºi cavalereascã a adversarului,
cum se spunea pe timpul distincþiilor nete ale
sexului, talentului sau tâmpeniei, a valorii ºi nu a
fãrâmiþãrii ei pe kilometrii de galerii ale stocurilor
de fiºe informatice. ªobolanii “lucreazã” subteran

– ori chiar în virtualitate, iar când ies la suprafaþã,
confuzia dintre planul “ros” în tainice labirinturi
ºi realitatea de pe teren, în loc sã-i inhibe le ali-
menteazã aroganþa ºi teroarea exercitatã asupra
bipezilor luaþi mereu prin surprindere.

“ªobolaniada” lui Ceauºescu, odatã extras din
pântecele tabului printr-un hublou, cu cãciula
cãzutã pe urechea lipsã din clasicele portrete,
adâncitã pe o sprânceanã pânã pe ºaua nasului; alb
la faþã, cu trãsãturi flasce, gura cãscatã ºi ochii
beliþi de luminã, clipind des – doar doar o fi un
simplu vis de nebãgat în seamã, la urma urmei.

“ªobolaniada”lui Saddam Hussein extras din
mormântul-camuflaj, la doi metri sub pãmânt.
Mai calm ºi mai resemnat decât modelul româ-
nesc al ºobolanului ºef, fiindcã se afla de mult
timp “pe fugã”. Astfel cã ajunsese sã se plic-
tiseascã de el însuºi, de kalaºnikoave ºi trabucuri,
de centura semeþitã pe burta satisfãcut legãnatã în
simetrie cu ºoldurile baiaderelor de galerie.
Pleoºtit, bãrbos ºi pãduchios, Saddam Hussein ar
putea trece drept modelul dreptei judecãþi

împotriva lucrãturii murdare a ºobolanilor de
pretutindeni, un aviz amatorilor. N-avem noi
norocul ãsta. Pe Dumnezeu ºtie ce meridian, un
turban turbat stã la pândã, ºtiindu-se pândit ºi
vânat. Din grotele Afganistanului pânã în umbra
dunelor schimbãtoare, Bin Laden trimite casete
video cu mesaje de apocalipsã. Numai cã nu e
singurul iar “tabãra” pe care o reprezintã nu e
unica însetatã de pustietate. 

Priviþi cu atenþie ultimele transmisiuni TV,
avertismentele de pe net ºi veþi constata recurenþa
uneia ºi aceleiaºi tematici: cataclismul inevitabil,
ba prin falia din California, ba printr-un tsunami
imensisim provocat de trezirea magmei vul-
canice, bomba, clima efectului de serã, rãsturna-
rea polilor, ciocnirea civilizaþiilor etc. Nici o posi-
bilitate nu e exclusã. Ei ºi? Pânã la “finalul de pe
urmã”, propun sã luãm aminte la ºobolani – când
vor ieºi din ascunzãtori sã-ºi ia planeta-n cap, sã
ºtiþi cã e vreme de rugãciune.

n

ªobolaniada
n Monica Gheþ

salonul defavorizatului

Mare forfotealã pe strãzile unui oraº-capi-
talã de judeþ prevãzut cu baron local în
toatã regula lipsei de bun simþ, de o

prostie omnipotentã; lume multã, alergând de
colo-colo, în ciuda ploii ºi mizeriei; tot aºa e ºi în
piaþa mare a urbei, se vând tot felul de lucruri ºi
vietãþi, de la plante la animale. Din poziþia de
gurã-cascã fãrã bani ºi intenþii comerciale, la un
moment dat se vede urmãtoarea întâmplare: o
limuzinã roºie, modestã ca dimensiuni, încearcã
ºi reuºeºte sã parcheze la coada unui ºir foarte
lung de automobile de tot soiul; asupra celor trei
pasageri ai simpaticei limuzine roºii se abat
reproºurile ºi ameninþãrile unui individ înalt, vio-
lent brunet, purtând o hainã cu dungi portocalii,
un fel de zebrã oacheºã, strãduindu-se sã umble
în poziþie bipedã; alcãtuirea la care imperios celor
trei sã pãrãseascã locul unde au parcat, cã nu e
voie sã lase maºina pe locul cu pricina; când unul
din cei trei pasageri protesteazã ºi invocã prezenþa
masivã a celorlalte automobile, zebra oacheºã
strigã din toþi rãrunchii cum cã automobilele par-
cate sunt taxiuri care au plãtit parcarea, au chi-
tanþã. ªi, pe maºinile parcate nu e nici o
inscripþie, nici un nume, nici un numãr de tele-
fon, nici un ºofer, dar zebra urlã ameninþãtor,
ºoferul se întoarce la micul automobil ºi pleacã,
în cãutarea unei alte parcãri; între timp, propri-
etarii maºinilor parcate apar dinspre piaþã, carã
plase, saci, pachete, unii au în dotare soþii ºi copii,
totul intrã în caroserie, pornesc motorul,
decoleazã spre domiciliu. Sigur, sunt ºi mulþi
pedeºtri, n-au dotarea taximetriºtilor, fãrã mamã,
fãrã tatã; carã ºi ei, cât îi duc puterile, unii trans-

portã cu vãditã încântare, gãini amorþite, raþe,
gâºte, curcani, iepuri; dar nimeni n-are zburã-
toare mai mari, mai exotice, numai doi carã, co-
livii, un papagal ºi un canar; asta în vreme ce un
concetãþean a încercat sã scoatã peste graniþã o
mie de ciocârlii moarte, „afarã“ exemplarul se
vinde cu 40 de euro; concluzie provizorie: pros-
tul carã gãina, deºteptul valorificã ciocârliile
moarte!

Dar nu e totul, printr-o secretã potrivire a
astrelor, zburãtoarele au parte de tot felul de
evenimente bizare, dar benefice: un vãr aparent
serios a cumpãrat ºase cutii cu petarde ºi rachete,
cu destinaþie precisã, dupã cum urmeazã: trei
cutii le face cadou cumnatei destul de obositã de
viaþã, o învaþã el cum sã le dea foc, sã sperie grau-
rii care îi distrug grãdina; celelalte trei cutii le
foloseºte chiar el, le monteazã pe aracii din vie,
cum apar hoþii, cum pocnesc ºi lumineazã
rachetele, nu mai scapã nici un hoþ, toþi îi vor
ocoli grãdina ºi via; mult mai emoþionant ºi mai
frumos, au apãrut cetãþeni care umblã pe la firme
de asigurãri, nu pentru altceva decât pentru a-ºi
asigura struþii din bãtãturã. Da, e bine aºa, dacã
struþul se plictiseºte pe meleagurile mioritice ºi o
ia la goanã spre nisipurile natale, mãcar sã iasã un
ban, acolo! Rãnit în lupta cu sine mai mult decât
în cea cu vânatul ºi aflând de tentativele de export
de ciocârlii, ministrul vãtãmat a avut puterea
emoþionantã de a propune micºorarea taxei la
importul de bibilici (pe listã sunt de toate, de la
secarã ºi scroafe, la papaya ºi maimuþe). Cândva,
nu chiar foarte demult, copiii alergau, de Paºti,
dupã ouã de bibilicã, erau socotite cele mai rezis-

tente; acum, se pare, nu mai sunt competitive
decât cele de lemn. E lesne de înþeles cã au cam
dispãrut bibilicile, aºa au ajuns sã fie importate cu
taxe micºorate, numai sã ajungã aici! Dimpreunã
cu încãpãtoare containere conþinând spray antis-
forãit, aduse din America, la preþ de 700 mii de
lei bucata. În asemenea aranjament cu totul ºi cu
totul inedit, somnul este lin, iar bibilica preþuieºte
cât sprayul antisforãit.

n

Taxi închipuit, hoþ de pene,
spray cu bibilici
n Mihai Dragolea

The Charm of Music
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A B O N A M E N T E

arte

Formula stilisticã pe care ºi-a perfecþionat-o
în ultimii ani Cãlin Anton sugera mai
degrabã încheierea unui precar armistiþiu

între pictor ºi monstrul bicefal al lumii reale ºi al
celei imaginare. Survine uneori, în existenþa
guvernatã de pulsiuni contradictorii a unui artist,
urgenþa unei necesare limpeziri. Atunci,
avatarurile regimului de reprezentare plasticã ale
pictorului par a înceta, fixându-se într-o soluþie
formalã certificatã, familiarã ºi restrânsã conform
înclinaþiilor ºi abilitãþilor naturale ale acestuia.

Fire optimistã ºi jovialã, Cãlin Anton a avut
un parcurs existenþial marcat de spectaculoase
schimbãri de ritm ºi de direcþie. A reuºit sã-ºi
depãºeascã momentele tensionate cu discreþie,
modestie ºi umor. Deºi manifesta un interes tim-
puriu faþã de picturã, beneficiind ºi de îndru-
marea unor reputaþi pictori clujeni precum
Coriolan Munteanu sau Paul Sima, care-i era ºi
unchi, Cãlin Anton se înscrie totuºi la Facultatea
de Construcþii din cadrul Institutului Politehnic.
Între anii 1995-2000 este scenograf la Teatrul
Dramatic Turda. Absolvã Academia de Arte
Vizuale “Ioan Andreescu”, Cluj-Napoca, clasa
prof. Victor Ciato, promoþia 2000. 

Toate aceste experienþe au fost vizibil  valorifi-
cate regãsindu-se în cadrul direcþiilor de investi-
gare/dezvoltare ale demersului creativ al artistu-
lui. Ceea ce îl preocupã în primul rând pe pictor
este culoarea ºi disciplinarea acesteia ca mijloc de
comunicare a unor inefabile trãiri afective dar ºi
capacitatea acesteia de a determina linia. Puterea
de iradiere a culorilor vii, pure aminteºte
transpunerile cromatice fove, iar lupta sa cu
monºtrii obsesivi ai imaginarului fantastic se duce
cu accente formale proprii futurismului, neo-
cubismului sau neo-constructivismului. Vocaþia
sa cartezianã selecteazã formele geometrizante,
capabile a þine sub control impulsurile  nedife-
renþiate ale inconºtientului. Culorile se înscriu
într-un caroiaj strict configurat grafic, fãrã pasaje.
Asemeni fovilor, Cãlin Anton nãzuieºte sã redea
lumina zilei prin culori “adevãrate”, echilibrate
doar prin ele însele. Aspectul scenografic al unor
reprezentãri ajutã la  învingerea distanþei faþã de
privitor, atrãgându-l înspre observarea unor
reverberaþii ale luminii, asupra unor detalii
preþioase, anulând o primã impresie cã ar fi vorba
de caroiajul unui puzzle steril. Restructurarea
elementelor realitãþii subordonate imaginarului
pseudoizomorf urmãreºte decriptarea mesajelor
conºtiinþei abisale. Conturarea unor vagi portrete
de arlechini în compoziþii echilibrate, cu diago-
nale ºi verticale ferme este asociatã cu
reprezentarea unor instrumente muzicale – sim-

bol al unei complementaritãþi salvatoare, al iden-
titãþii de esenþã a artelor. Suprapunerile tonurilor
pure, fãrã amestec fizic al culorilor folosite
încearcã sã regãseascã subtile corespondenþe ver-
laineene între sunet ºi culoare.

“Cubizând” pictorul evitã experimentãri stilis-
tice aleatorii, pãstrându-se programatic într-un
registru familiar. Poetica sa, “more geometrico”,
(de)compune obiectul în secvenþe cromatice rit-
mice, suprapuneri, intersectãri ºi juxtapuneri,
efectul optic al imaginii având un impact instan-
taneu asupra privitorului.Tabloul nu este “citit”
în timp ci perceput în simultaneitatea ele-
mentelor sale. Folosind preponderent culorile
primare, în tonuri plate, uniforme, fãrã modulaþii
sau efecte de pensulaþie, aceste compoziþii riguros
marcate grafic având un pronunþat caracter arhi-
tectonic îºi susþin propria vocaþie monumentalã.
Deºi lãsând uneori impresia unei  supra-aglome-
rãri, volumele se echilibreazã armonic, dialogul
dintre unghiurile ascuþite ºi planurile curbe, din-
tre elanul ascensional al verticalelor, calmul ori-
zontalelor ºi fluiditatea liniilor sinuoase emanând
o discretã muzicalitate. Purismul geometric al
formelor, rigoarea matematicã demonstrativã a
compoziþiei, stilul sobru, lapidar, enunþurile
poetice eliptice conferã coerenþã ºi omogenitate
acestui demers conceptual. În pofida aparentei
violenþe cromatice a schemei triadice (albastru,
roºu ºi galben) menite a structura adâncimea prin
contraste de cald/rece cât ºi al unui implicit efect
decorativ, imaginarul lui Cãlin Anton invocã au-
tenticitatea ºi legitimitatea imaginii pictural alter-
native, printr-un perpetuu gest recuperator al
lumii sensibile.

Rãmâne sã urmãrim evoluþia viitoare a acestor
imprevizibile ºi capricioase “imagini în mers”
prefigurate tainic în fãrâme  rare ale trudei coti-
diene de atelier. 

n

Imagini în mers
n Livius George Ilea

Old Townhall From Ada-Kalech


