
 

 

 

 

 
 

LOGICĂ JUDECĂTOREASCĂ  
 



 

 

LOGICĂ 

JUDECĂTOREASCĂ 
 
 

SAU 

 

TRATAT DE ARGUMENTE LEGALE 
URMATĂ DE LOGICA CONŞTIINŢEI 

 
DE 
 
 
 

ALECSANDRU AMAN 
 

Licenţiat în legi. 
 
 
 
 
 

BUCUREŞTI 
Tipărit la C.A. Rosetti şi Vinterhalder, 

1851 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
PREA ÎNĂLŢATE DOAMNE! 
 
 
 
Cunoştinţele cu totul speciale ce Înălţimea 

Voastră le are în legislaţie mă fac să nădăjduiesc că o 
lucrare de această natură nu va putea găsi în Măria 
Voastră decât un judecător luminat şi indulgent în 
acelaşi timp. 

Zic indulgent, fiindcă, într-adevăr, îndeosebi o 
carte scrisă despre un asemenea subiect într-o limbă 
care cu greu primeşte a exprima geniul unei ştiinţe ce 
încă nu s-a perfecţionat la noi, mă fac să nădăjduiesc 
că Înălţimea Voastră va binevoi să apre-  

 
 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

cieze o asemenea operă, mai mult pentru silinţa ce a 
trebuit depusă de autorul care s-a ocupat de ea decât 
pentru meritul lui intrinsec. 

Dacă această încercare ar putea fi aprobată 
de Înălţimea Voastră apoi cel mai însemnat rod ce aş 
îndrăzni să aştept în urma ostenelilor mele. 

 
Am onoarea a fi cu cel mai adânc respect  
            al Înălţimii Voastre 
 
                                      prea supus serv[itor], 

  ALEXANDRU AMAN  
 



 

 
 
 
 
 
 
 
 

INTRODUCERE 
 
 
 

Nu este multă vreme de când am avut ocazia 
de a dobândi cele dintâi explicaţii ale unei ştiinţe ce 
abia o avem în teorie. Cât de mult această teorie nu 
se luminează şi în toate zilele nu se îndreaptă în 
practică. Într-adevăr la început mi se pare foarte grea 
misiunea celor chemaţi a face dreptate concetăţenilor 
lor şi a căuta adevărul prin întuneric înconjurat de cele 
mai multe ori de rea credinţă, dar aceasta nu mă 
descurajează şi prin urmare nu am zăbovit a observa, 
că numai nişte reguli logice ce ar putea înlesni 
înţelegerea acelor mijloace ce mai întâi mi se păreau 
atât de misterioase şi atât de complicate; aceste reguli 
vor lua forma Logicii judecătoreşti. 
 Se pare că opinia publică exersează în cele 
mai delicate chestiuni un drept suveran, acesta este 
un adevăr, dar însăşi această opinie oare nu este o 
expresie a logicii aplicată la acea parte: 



 

 
 
 
astfel cineva aruncându-şi o privire asupra Istoriei 
celei vechi, celei moderne, asupra istoriei împărăţiilor 
şi al şefilor lor, nu lipseşte a vedea că tot ce a putut să 
ţină multă vreme, a ţinut prin logică; şi tot ce a pierit, a 
pierit din lipsă de logică, dovezi în ajutorul  acestei 
observaţii ar fi însuşi istoria universală. 

Spre a nu mă îndepărta de subiectul meu 
revin la Logica judecătorească. Am observat că 
aceasta lipseşte uneori la unii din cei mai capabili 
practicanţi: deşi nici o altă profesie nu are neapărată 
trebuinţă de un argument puternic decât aceasta, căci 
logica fiind direcţia şi adevărata cârmă a tuturor 
ştiinţelor, cu cât mai vârtos n-ar fi dezbaterile ce în 
toate zilele se fac spre tălmăcirea dreptului; care după 
cum este cunoscut nu are altă etimologie decât aceea 
a dreptăţii. 

Sub un guvern drept legile nu sunt nimic mai 
mult decât o judecată sănătoasă formulată, scrisă şi 
aplicată cu o nestrămutată logică. 
Oricare ar fi legile fireşti sau sociale obiecte de 
dezbateri judecătoreşti sau politice fiindcă la aceste 
reguli recunoscute sub denumirea de legi se reduc 
totdeauna cei ce pretind să discute asupra aplicaţiilor 
lor, trebuie neapărat ca acei care sunt datori de a 
înţelege şi de a judeca o pricină să cunoască în toate 
amănuntele, 



 

 
 
 
 
mijloacele prin care ar putea să o atace şi să o apere; 
în sfârşit toate mijloacele victoriei şi pierderii. 

Spre a înainta totdeauna de la cunoscut la 
necunoscut şi a nu lăsa în urmă nimic neexplicat mă 
simt mai întâi dator a defini ceea ce înţelege prin 
pricină şi zic după cei însemnaţi juriconsulţi: că prin 
pricină se înţelege o contestaţie ce se încheie ţinând 
cont de persoane, de timpuri, de locuri, de mijloace, 
de întâmplări, de bucăţi, de fante şi de înscrisuri. 

După ce am definit pricinile şi substanţa lor, 
ajung la mijloacele ce conduc la scop: aceste mijloace 
sunt ceea ce numim argumente care sunt în dezbateri 
ceea ce formele sunt în drept. 

Această logică ce doresc a se împrăştia cât 
se poate mai mult nu este o invenţie ci o creaţie a 
naturii dată tuturor însă necultivată de toţi. 

Nu-mi rămâne decât a mă sili printr-o metodă 
uşoară şi lămurită a face pe toţi cei ce vor dori să se 
ocupe şi mai cu seamă pe cei ce au datoria de a 
traduce legile să posede adevărata direcţie care îi va 
povăţui în delicatele cercetări spre descoperirea 
adevărului apărându-i tot într-o vreme şi de orice 
rătăcire. 
            În urma acestor reguli generale de argu- 



 

 
 
 
 
mentaţii legale, urmează logica conştiinţei inspirată 
prin a mea după ce am întrebat-o după ce am 
cercetat-o, după ce am desfăcut-o în toate 
amănuntele ei, după ce am privit, în sfârşit, multă 
vreme în adâncul inimii mele. 

 
 
     Autorul.  

 



 

 
 
 
 
 
 

LOGICA JUDECĂTOREASCĂ. 
 
 

1. Argumentul este un raţionament prin care se 
trage o consecinţă de la una sau două propoziţii. 

2. Uneori cuvântul argument se zice de o propoziţie 
adevărată, întrebuinţată spre a convinge sau a 
întoarce pe cineva de la o părere oarecare. 

3. Argumentul dialectic se numeşte raţionament care 
este decât probabil , adică el nu este îndestul spre 
a convinge şi a determina într-un chip absolut 
duhul la o confirmare sau la o negaţie. 

4. Argumentele se deosebesc în raport cu izvorul de 
unde se trag, în argumente trase din raţiune şi 
argumente trase de la autorităţi. 

5. În legile Romane prin argument se înţelege 
dovadă sau prezumţie. 

6. Într-un cuvânt argumentul îl privim aici ca sinonim 
raţionamentului. 

 



 

 
 
 
7. Noi propunem de a examina:   

1. Care sunt principiile argumentelor? 
2. Ce forme şi ce numiri au aceste argumente? 
3. Care sunt argumentele principale întrebuinţate 
în       jurisprudenţă? 
 
 
 

Cap I. 
 

PRINCIPIILE ARGUMENTELOR. 
 

Cea dintâi regulă a oricărui argument este de 
a avea drept bază un adevăr hotărât sau care cel 
puţin să nu fie contestat. 

Quintilian este de părere că argumentul este 
un mijloc de a dovedi o propoziţie îndoioasă printr-un 
ce determinat. Astfel trebuie neapărat ca în fiecare 
pricină să fie un punct hotărât căci dacă nu ar fi nimic 
unde ar fi putinţa de vreo dovadă. 

Sunt patru lucruri care trebuie să treacă de 
hotărâte: 
1. Lucrurile care cad sub simţuri precum: vederea, 

auzul ş.c.l. 
2. Acelea asupra cărora cea mai mare parte din 

oameni se unesc cu părerea. 



 

 
 
 
 
3. Acelea ce sunt prescrise de legi sau pe care 

obiceiul şi sentimentul le autorizează. 
4. Acelea asupra cărora amândouă părţile se unesc 

sau care au fost odată dovedite sau care nu s-au 
contestat de partea împotrivnică. 

Mai înainte de a putea face argumente este 
neapărat [nevoie] de a cunoaşte ceea ce logica şi 
oratoria numesc mijloace obişnuite sau izvoare 
comune, căci aceste izvoare comune sunt într-un chip 
oarecare asizurile sau aşternutul argumentelor. 

Spre pildă  dacă un avocat recomandă la 
clemenţă şi mizericordia judecătorilor pe clientul  
ce i-a încredinţat apărarea sa; dacă el înfăţişează 
familia pârâtului criminal ce cere prin rugăciuni şi 
lacrimi acea mizericordie el întrebuinţează atunci ceea 
ce se numeşte izvoare obişnuite şi cu toate acestea 
cuvintele lui nu umilesc mai puţin inimile judecătorilor. 

Izvoarele obişnuite nu sunt astfel arătate, 
decât numai fiindcă ele sunt expresia recunoscută şi 
încredinţată de bunul sens obştesc, sens ce s-a numit 
astfel fiindcă numai sub asemenea condiţii s-a putut 
obşti la toate duhurile cele bune. Toate acele aforisme 
pe care ştiinţa şi raţiunea le întrebuinţează într-un chip 
atât de folositor, nu sunt oare şi dânsele asemenea 
nişte izvoare obşteşti? 
 



 

 
 
 

Sunt două feluri de izvoare. 
 Unele sunt intrinsece fiind cuprinse în 
subiectul ce se tratează. 
 Şi altele extrinsece fiindcă sunt luate din afara 
subiectului. 
 Izvoarele intrinsece se trag de la persoană, 
de la obiect şi de la vreme. 
 Consideraţia persoanei poate fi relativă la 
naştere, la naţiune, la patrie, la sex, la vârste, la 
educaţie, la formă, la constituţia trupului, la stare, la 
condiţie, la înclinaţiile fireşti, la chipul de a trăi, la 
profesie, la ceea ce se arată a fi, la fapte şi la 
năravurile ce le-au precedat. 
 În consideraţia obiectului se înţeleg acţiile 
(fapte) pricinile care le-au produs, locul şi vremea 
unde s-au întâmplat, mijloacele care s-au întrebuinţat, 
multul sau puţinul folos ce a izvorât. 
 Cât despre izvoarele extrinsece ele rezultă de 
la legi, de la hotărâri judecătoreşti , de la dovezi prin 
înscris, de la arătarea martorilor, din registruri, din 
tacriruri, în sfârşit din toate lucrurile ce se pot naşte 
afară din subiect şi care cad sub pipăirea noastră. 
 În numărul argumentelor sau izvoarelor 
extrinsece mai trebuie adăugate: 
1. Acela ce provine de la respectul persoanelor sau 

de la opiniile lor. 
 



 

 
 
 
2. Argumentul ignoranţei cel ce provine din 

slăbiciunea în care se află o parte spre a putea 
derăpăna dovezile sau autoritatea ce i se impune 
sau a putea de altele mai bune. 

3. Acela ce provine din principiile adoptate de 
împotrivnic sau din aprobarea principiilor expuse 
de noi şi primite de dânsul. 

4. Argumentul ce provine de la dreapta noastră 
judecată, de la luminile fireşti obştite la toţi 
oamenii de bună credinţă. 

 
 
 

Cap II. 
 

FORMA ARGUMENTURILOR ŞI 
DEOSEBITELE LOR FELURI. 

 
 

 Argumentele sunt supuse la oarecare forme 
ce au deosebite denominaţii. Cele principale adică 
acele ce sunt întrebuinţate mai adesea sunt: 
Silogismul, Inducţia, Dilema, Entimemul şi Exemplul în 
urmă vom trata Sofisma şi Paradoxul. 



 

 
 
 
 

§. I. 
 

Silogisme. 
 

 
Orice silogism în genere nu este decât un 

raţionament bazat pe o judecată făcută mai înainte. 
Judecăţile sunt compuse din idei comparate. 
Raţionamentele prin silogisme sunt compuse de 
judecăţi comparate între ele. Prin comparaţia ideilor 
se formează propoziţii; prin comparaţia propoziţiilor se 
formează silogisme. Aceste raţionamente care din 
două sau mai multe judecăţi se trage o a treia care se 
numeşte concluzie. 
 Spre a fi apărat de orice rătăcire sau surpriză 
în orice raţionament trebuie a cerceta cu băgare de 
seamă fiecare propoziţie în parte şi a aţinti toată 
atenţia sa la modul în care ele sunt legate şi 
comparate între ele. 
 În fiece silogism este o idee sau un termen 
major, care este atributul concluziei. O idee sau un 
termen minor, acesta este subiectul concluziei, un 
termen de mijloc, acesta este raţionamentul care 
uneşte sau desparte atributul de subiect. De acolo se 
nasc cele trei propoziţii ale unui silogism: primele 
două sunt premise: din aceste premise se formează 
concluzia unde subiectul raţionamentului este com- 



 

 
 
 
 
parat cu atributul. Într-una din premise ideea sau 
termenul de mijloc se compară cu subiectul şi în 
cealaltă cu acest atribut al concluziei. 
 Să reducem la un mic număr de maxime 
regulile principale ale silogismelor spre mai multă 
înlesnire. 

1. Într-un silogism nu trebuie să se afle mai mult 
de trei termeni sau doi; 

2. Niciodată termenul de mijloc nu trebuie să 
intre în concluzie; 

3. Nu trebuie să intre în concluzie alte idei decât 
acelea care au fost în premise; 

4. Nu se poate concluziona nimic din premise 
când amândouă sunt particulare sau 
negative; 

5. Dacă una din premise este particulară sau 
negativă, concluzia trebuie să fie de 
asemenea particulară sau negativă; 

6. Pentru a cunoaşte dacă un silogism este 
adevărat, trebuie a se cerceta amănunţit şi pe 
fiecare în parte, toate propoziţiile după aceste 
reguli. Dacă propoziţiile nu sunt bine împărţite 
trebuie mai întâi sa le deosebim într-un fel 
lămurit; atenţia însă şi obiceiul care paşte 
dintr-o bună judecată şi din exerciţiu, slujeşte 
mai mult decât toate aceste reguli. 

Adevărul consecinţei urmează din ade- 



 

 
 
 
vărul amândorora premizelor; dacă acestea sunt 
adevărate, concluzia este adevărată şi dimpotrivă, 
dacă premisele sau una din ele nu sunt adevărate 
consecinţa e negată. 

Un argument exact este un raţionament 
complet, astfel este definit şi de filosofi: căci ideea 
minoră este mijlocul ce restatorniceşte legătura între 
majoră şi  concluzie care sunt cele două extreme sau 
mai bine zis, ea este ideea de mijloc, care dovedeşte 
raportul majorei şi concluziei, neputând fi comparate 
fără dânsa. 

Exemplul: când omul intrând în sinea sa vrea 
să fie judecătorul lui însuşi, eram îndatorat de a face 
cutare lucru, însă nu am făcut, prin urmare am violat 
îndatorirea mea.  

Metoda silogistică nu numai că este cel mai 
plăcută şi mai lămurită dar se poate spune că este cel 
mai sigură, pentru că ea încontinuu dirijează 
rezultatele şi cere neapărat căutarea dovezii. Câtă 
vreme nu ai răspunsul la întrebarea care ţi s-a pus, 
această întrebare este împotriva ta şi cu toate 
acestea necesitatea de a răspunde de-a dreptul te 
sileşte a-ţi da socoteală ţie însuţi. 
 



 

 
 
 
 

§. II. 
 

Inducţia. 
 

Inducţia ce se numeşte şi enumeraţie, este o 
formă de argument care constă în a prezenta mai 
multe propoziţii particulare de unde se poate trage o 
concluzie generală. 

În inducţie se poate conclua din tot, din ceea 
ce s-a afirmat sau s-a negat precum şi din părţile 
luate în parte. 
 Exemplu. Vreau să dovedesc că toate 
dispoziţiile dintr-o diată se pot întoarce mai întâi fac 
enumeraţia tuturor felurilor particulare de dispoziţii şi 
zic: testamentul este o dispoziţie a unei voinţe din 
urmă [ce] se poate revoca; tot aşa pot zice şi despre 
codicile, fideicomisuri, de legături şi de danii din 
pricina morţii de unde urmează că toate dorinţele din 
urmă sunt revocabile. 

Dacă însă enumeraţia era incompletă, adică 
dacă ea nu cuprindea toate speţele particulare ale 
propoziţiei generale, argumentul n-ar fi complet. Spre 
pildă, dacă zic: actul de cumpărare este un contract 
de bună credinţă, actul de închiriere este un contract 
de bună credinţă, actul de tovărăşie este un contract 
de bună cre- 



 

 
 
 
 
 
dinţă, prin urmare toate contractele sunt de bună 
credinţă, concluzia mea ar fi falsă pentru că nu sunt 
raportate toate felurile de contracte în enumerarea 
făcută şi mai ales că în Dreptul Roman sunt mai multe 
feluri de contracte care nu sunt de bună credinţă. 
 Spre a face ca acest exemplu să fie mai bine 
înţeles este necesar să expun vechea clasificare 
divizie din Dreptul Roman, între contractele de bună 
credinţă şi între contractele de drept strict restrâns.  
 Contractele de bună credinţă erau acelea prin 
care fiecare parte se îndatora către cealaltă precum 
contractul de vânzare; contractele de drept strict erau 
acelea unde o singură parte se îndatora, precum este 
actul de împrumut. Această clasificare nu era bazată 
pe acest punct, adică pe buna credinţă şi nu trebuia 
să se afle în toate actele de învoire, el avea mai mult 
drept scop de a regla îndatoririle judecătorului care în 
contractele de bună credinţă are mai multă latitudine 
spre a se dirija după echitate şi care în contractele de 
drept strict trebuie să se menţină numai în termenii 
învoielii. 
 Această clasificare în legislaţia modernă nu 
mai este valabilă căci în principiu, în general toate 
contractele sunt de bună credinţă. 
 



 

 
 
 
 

§. III. 
 

Dilema 
 

Dilema este un argument compus din 
propoziţii deopotrivă hotărâtoare împotriva părţilor 
adverse. În dilemă după ce s-a împărţit totul în părţi 
urmează a concluziona din tot ceea ce s-a 
concluzionat la fiecare parte. 

Cea mai însemnată regulă a dilemelor, zice 
un autor, este ca să fie exact împărţită în toate părţile 
sale; căci dacă această clasificare este inexactă este 
dovada că şi concluzia va fi inexactă. 

Exemplu: Se răspunde Pironienilor care 
pretind că omul nu poate cunoaşte nimic sau că ştiţi 
ceea ce voi ziceţi că ştiţi sau nu ştiţi; dacă ştiţi ceea ce 
ziceţi înseamnă că ştiţi ceva; dacă nu ştiţi ceea ce 
ziceţi nu aveţi cuvânt de a încredinţa că omul nu 
cunoaşte nimic căci nimeni nu poate încredinţa ceea 
ce nu cunoaşte. 

Dilema nu este concludentă când premisele 
nu sunt sprijinite de raţiuni temeinice. Trebuie să nu 
se poate lua altă parte decât una din cele două 
produse. Urmează mai cu seamă a avea grijă. Spre a 
nu se întoarce dilema împotriva celui ce o 
întrebuinţează. 
 



 

 
 
 
 

§. IV. 
 

Entimemul 
 

Entimemul din grecescul ενθυμημα, gândire 
este un silogism desăvârşit în spiritul aceluia care îl 
întrebuinţează, dar nedesăvârşit în expresie pentru că 
se suprimă una din propoziţii [ea] fiind cunoscută, 
dovedită şi foarte uşor de înţeles. 

Spre exemplu George a înstrăinat toate 
bunurile sale deşi avea o mulţime de creditori, prin 
urmare el a voit să înşele. În acest argument majoră 
era înstrăinarea tuturor bunurilor presupunând scopul 
de a înşela, dar acest lucru major este lăsat afară 
deoarece este prea dovedit. 

Entimemul este mai des întrebuinţat decât 
silogismul. El animă discursul şi dă mai multă 
vioiciune. El atrage plăcerea auditorilor a căror iubire 
de sine se linguşeşte lăsând un ce pătrunderilor a 
descoperi. 
 

§. V. 
 

Exemplul 
 

Exemplul este un argument prin care se 
aplică la o împrejurare nouă o hotărâre 



 

 
 
 
 
 
dată asupra  unei alte împrejurări, dar prin analogie, 
asemănarea de la mult la puţin, de la puţin la mult sau 
de la egal la egal şi de la identitate la raţiune. 

Exemplul nu este o formă particulară de 
argument şi numai un loc de argumente de la cele 
asemuite la cele asemenea lor încât argumentele 
trase de la exemplu pot lua forma silogismului, al 
inducţiei sau al entimemului. 

Exemplul este argumentul ce se 
întrebuinţează cel mai adesea în discuţiile chestiunilor 
de drept. Legile Române autorizau pe jurisconsulţi a 
face din exemple baza hotărârii lor. 

Fiindcă toate cazurile particulare nu pot fi 
prevăzute şi cuprinse în legi este necesar de a le 
extinde la toate speţele noi care înfăţişează aceleaşi 
motive de hotărâri. 

Nimic nu este mai folositor pentru înţelegerea 
regulilor generale de drept decât exemplele cu care 
se slujesc pentru a le autoriza, a le confirma sau a le 
modifica. Cu toate acestea trebuie să şti să se 
limiteze unde se cuvine. Judecătorii sunt datori a-şi 
exprima părerea după legi şi nu după speţele 
particulare. Exemplele nu se pot întrebuinţa decât 
numai spre înţelegerea regulilor trase din izvoarele 
legislaţiei îndată ce 



 

 
 
 
 
 
aceste reguli sunt destul de lămurite, trebuieşte a se 
opri. 
 

§. VI. 
 

Sofismul 
 

Mai întâi să cercetăm etimologia acestui 
cuvânt care trebuie a fi bine definit fiindcă sofismul 
este cel mai mare duşman al logicii. Sofismul vine din 
greceşte σοφίσμα şi derivă de la σοφίξε, a întrebuinţa, 
a născoci cu mijloace viclene; acesta este un 
raţionament fin şi insinuant capabil de a arunca în 
rătăcire şi care nu are decât aparenţa adevărului. Tot 
de acolo vine şi sofist σοφιστής, acela ce se sileşte a 
înşela prin raţionamente insinuante şi care derivă de 
la σοφός înţelept. La origine acest cuvânt înseamnă 
înţelept, învăţat, expert şi se da filosofilor, oratorilor; 
însă după aceea a ajuns urâcios şi cam sinonim cu 
cuvântul şarlatan din pricina abuzului de declamaţii 
făcute cu bună ştiinţă. 

Când viclenia se află în raţionamente atât din 
cauză că principiile sau premisele nu sunt adevărate 
sau că din principiile şi premisele adevărate se trag 
consecinţe care nu-şi 



 

 
 
 
 
au urmarea, aceste raţionamente false devin sofisme 
sau paradoxuri. 

În urma mai multor raţionamente înşirate este 
de mare folos de a cunoaşte pe acela care este fals: 
de aceea urmează a se obişnui spre a putea cu 
înlesnire a le deosebi şi ale examina în parte; acesta 
este cea dintâi şi principala regulă. Singurul însă 
analizând bine totdeauna în ajutorul nostru de vreme 
ce o cercetare iute şi generală n-ar face decât să ne 
expună a fi mai totdeauna înşelaţi. 

Acum să examinăm dacă sofismul se află în 
expresii sau în raportul ideilor şi lucrurilor între ele. 

Sofismul se află în expresii dacă este echivoc 
sau vreo ambiguitate: spre a ne feri de orice rătăcire 
trebuie a substitui termenii proprii şi bine definiţi în 
locul acelor expresii ambigue ce slujesc de mască 
rătăcirii. 

Sunt ambiguităţi (expresii cu două sensuri) 
nenumărate şi într-un astfel de grad încât după unii 
filosofi nu se află nici un cuvânt care să însemne mai 
multe lucruri. Cu toate acestea toate echivocurile se 
pot înţelege sub două feluri: căci ele nasc sau de la 
un singur sau de la mai multe împreună. O singură 
zice- 
 



 

 
 
 
 
 
ne poate, de multe ori, arunca în rătăcire şi aceasta 
este când mai multe lucruri sau mai multe persoane 
au aceeaşi denominaţie. 

Sofismul este raportul lucrurilor când se 
deosebesc ideile care urmează să fie unite sau că 
împreună cunoştinţele ce ar trebui să fie despărţite, 
când i se atribuie unui lucru o calitate ca fiind 
esenţială de vreme ce nu este decât accidentală când 
nimeni nu înţelege starea chestiunii sau în sfârşit  
când ia drept principiu o propoziţie îndoielnică ce nu 
coincide cu aceea ce se vrea a demonstra. Toate 
acestea sunt nişte maniere greşite de a raţiona de 
care nu se poate apăra decât printr-o scumpă 
cercetare şi reflecţie singurele mijloace de apărare. 

Spre o mai bună explicaţie iată două 
exemple. 

Dacă zic: Platon este un filosof, sunt filosofi 
care sunt nemuritori, prin urmare Platon este 
nemuritor, aici fără îndoială nu este decât un sofism şi 
o aparenţă greşită de raţionament. Pentru ce? 
Premisele nu arată într-un mod echivalent ceea ce 
arată concluzia. A zice că Platon este un filosof şi că 
sunt filosofi care sunt nemuritori, nu înseamnă că 
Platon este nemuritor, ar trebui ca tocmai calitatea de 
filosof cuprinsă în Platon să cuprindă şi calitatea de 
nemuritor con- 



 

 
 
form acestui principiu ceea ce cuprinde un lucru care 
îl cuprinde un altul, în cuprinde pe acela de unde 
filosoful cuprins în Platon nu cuprinde calitatea de 
nemuritor conform acestui principiu ceea ce cuprinde 
un lucru care îl cuprinde un altul, îl cuprinde pe acela 
de unde filosoful cuprins în Platon nu cuprinde 
calitatea de nemuritor. 

Dacă după aceea zic: binele cel puţin preţios 
merită toată îngrijirea noastră, bogăţiile sunt bunurile 
cele mai preţioase, prin urmare bogăţiile merită toată 
grija noastră, iată încă un sofism. Concluzia este 
legată de premise aceastea este adevărată; dar una 
din premise este greşită; adică cea de-a doua de 
unde şi concluzia nu este mai puţin greşită. De vreme 
ce un adevărat raţionament logic nu are nimic de 
folos. Logica fiind meşteşugul descoperirii adevărului, 
nu are în vedere decât adevărul şi nu întrebuinţează 
spre a lui descoperire decât operaţii adevărate. 
Adevăratul raţionament nu primeşte decât propoziţii 
adevărate şi a căror concluzie să fie legată cu 
premisele. 

Numărul sofismelor este foarte însemnat, noi 
însă ne vom mărgini la acelea care se apropie  mai 
mult de subiectul nostru. 
1. Ambiguitatea termenilor sau amfibologia provine 

sau pentru că se află în raţionament patru 
termeni în loc de trei; sau pentru că termenul de 
mijloc să ia de două ori în deosebite feluri; sau 
pentru că este primitor de 



 

 
 
 

 
deosebite înţelesuri în amândouă premisele sau 
în sfârşit pentru că termenii concluziei nu sunt 
luaţi în acelaşi fel în premise ca şi în concluzie.  

Bacon zice că ori ce legiuire ca să fie 
dreaptă trebuie să fie hotărâtoare. Căci dacă 
semnalul dat de trâmbiţa ar fi îndoios cine s-ar 
pregăti de război? Dacă porunca dată de lege ar 
fi echivocă cine ar fi dispus să se supună? 
Aşadar mai înainte de a lovi trebuie să anunţi, 
acesta este un adevăr neschimbat; cea mai bună 
lege este aceea care nu lasă nimic la arbitrarul 
judecătorilor de unde urmează că acest avantaj 
nu poate rezulta decât din certitudinea ei 
(hotărâtoare). 

2. Necunoaşterea obiectivului despre care este 
vorba. Acest sofism care stă în a dovedi 
împotriva adevărului un ce cu totul străin 
chestiunii sau împrejurării în care se află. 

Exemplele sunt nenumărate chiar în 
dezbaterile ce au loc între oameni: se distanţează 
cu aprindere şi adeseori cu precugetarea de a nu 
înţelege. Patima sau reaua 



 

 
 
 
 
 

credinţă face ca să atribuie potrivnicului sau un ce 
care este departe de sentimentul său spre  a-l 
combate cu mai mult folos, sau că îi impută 
consecinţele ce îşi închipuie că ar putea trage din 
doctrina sa cu toate că el nu le încuviinţează şi le 
neagă.  

Astfel de exemplu filosofii au primit că nu 
există decât un singur principiu al tuturor lucrurilor, 
n-ar fi invederat că ei vor să dea un alt înţeles 
subiectului care şi l-au propus, venind acum să 
pretindă că au înţeles principiul din care aceste 
lucruri sunt compuse, de vreme ce atunci n-a voit 
să cunoască decât un singur şi unic principiu de la 
care toate lucrurile şi-au tras originea lor şi care nu 
este decât însuşi Dumnezeu. 

3. Petiţio principi. Aceasta constă în a presupune într-
adevăr ceea ce se află încă în chestiune sau a 
răspunde în deosebiţi termeni tot aceeaşi despre 
ceea ce se vorbeşte. Întrebând: ce este o 
atârdisire, aş răspunde că este acţiunea prin care 
cineva atârdiseşte; este adevărat că prin deosebiţi 
termeni arăt tot ceea ce se află în chestiune fără a 
o hotărî. 

Soritul, adică silogismul restrâns. Acesta con- 



 

 
 
 
 
stă în a lega mai multe propoziţii adevărate  
cu un meşteşug şi o fineţe deosebite, pentru a 
conduce pe aceia care le primesc lesne a trage 
consecinţele cele mai greşite din ele. De exemplu un 
asemenea argument este acela al lui Temistocle: 
toată Grecia se supune atenienilor, atenienii mi se 
supun mie, eu mă supun nevestei, nevasta mea se 
supune nepotului meu; prin urmare toată Grecia se 
supune nepotului meu. Regula cea mai sigură a urma 
în cercetarea acestor feluri de silogisme este de a le 
reduce la raţionamente mai simple sau de a forma 
mai multe silogisme, de este trebuinţă, pentru ale 
considera îndeosebi. 
 Cu toate acestea soritul nu trebuie să fie 
prenumărat între sofisme pentru că soritul nu este un 
sofism, ci este forma cea mai lămurită care se poate 
întrebuinţa în acest caz. Soritul este un fel de 
raţionament compus de o urmare de propoziţii din 
care propoziţia a doua trebuie să explice atributul 
celei dintâi, iar cea de-a treia să explice atribut celei 
de-a doua, cea de-a patra atributul celei de-a treia şi 
tot aşa până în sfârşit se va ajunge la consecinţa ce 
voieşte a trage. De exemplu: vreau să dovedesc că 
cei scumpi sunt mizerabili şi spun: scumpii sunt plini 
de dorinţe, cei ce sunt plini de dorinţe sunt lipsiţi de 
multe lucruri, cei ce sunt lipsiţi de multe lucruri sunt 
mizera- 



 

 
 
 
 
 
bili. Iată un bun sorit. Propoziţiile sunt legate, una 
explică pe cealaltă şi ajunge la o adevărată concluzie. 
Dacă soritul este greşit nu poate ajunge la nici o 
concluzie sau că ajunge la una greşită după cum mai 
în sus am avut ocazia să vedem: 
 Să ne întoarcem iarăşi asupra sofismului 
însuşi, asupra acestei idei atât de primejdioasă logicii. 
Un autor, Bentham, o defineşte în felul următor.  

"Se dă denumirea de sofism la orice 
argument întrebuinţat pentru un scop de înşelăciune 
la orice teorie destinată a produce opinii amăgitoare." 
 Aristotel este cel dintâi autor ale cărui opere 
cuprind ceva despre acest subiect. În cuprinsul 
Tratatului său de logică, el dă o listă de argumente la 
care se aplică această denominaţie. 
 Într-adevăr scopul mărturisit al acestor tratate 
despre arta oratoriei este de a face cunoscute lecţiile 
următoare: care sunt frazele cele mai bune pentru a-şi 
câştiga pricina? care sunt  ideile cele mai propice de a 
face impresie asupra ascultătorilor şi ale da dispoziţii 
favorabile scopurilor tale oricare ar fi aceste scopuri? 
 Bentham urmând picanta sa analiză asu- 



 

 
 
 
 
 
sofismelor politice şi parlamentare le împarte mai întâi 
în patru considerând destinaţia şi scopul lor special: 
1. Sofisme de autoritate cuprinzând personalităţile 

laudative. Argumentul principal constă în a chema 
autoritatea sub deosebitele sale forme. Scopul e 
de a opri orice raţionament. 

2. Sofisme de primejdie cuprinzând personalităţi 
ofensate. Argumentul e bazat asupra tuturor 
felurilor de primejdie. Scopul e de a îndepărta 
orice fel de dezbatere. 

3. Sofisme dilatorii sau străgănitoare . Argumentul 
constă în a deschide chestiuni netrebnice spre a 
câştiga din vreme. Scopul e de a amâna 
dezbaterea pentru a scăpa de ea. 

4. Sofisme de confuzie. Argumentul constă în 
generalităţi deşarte şi nehotărâte. Scopul este de 
a produce în spirite o astfel de confuzie încât să 
nu poată avea mai nici o idee lămurită asupra 
subiectului aflat în deliberare. 

 Fiecare din aceste sofisme se mai pot 
subdiviza, după cum ele se adresează, la patimi, la 
judecăţi şi la imaginaţie. Spre a fi mai lămurit şi mai 
scurt în aceste subdiviziuni voi imita exemplul lui 
Locke şi vom avea toate sofismele rânduite sub 
formele următoare: 
1. Când un argument face apel la făţarnica mo- 
 



 

 
 
 
 
 

destie, 2. la superstiţie, 3. la prietenie, 4. la frică, 
5. la ură, 6. la pizmă, 7. la ordin, 8. la trândăvie, 9. 
la trufie, 10. la judecată, 11. la imaginaţie. 

Aceste sofisme sau false raţionamente sunt 
întrebuinţate de toate clasele, de toate  

profesiile pentru slujba tuturor patimilor. 
Astfel sunt unii care fiind obişnuiţi a trăi din 

abuzuri strigă împotriva oricărui progres şi inovaţii sub 
un pretext de ordin legal pentru a proteja şi susţine 
prin acel sofism destul de fin, interesul lor particular. 
 
 
 

§. VII. 
 

Paradoxul 
 
 Acest cuvânt vine de la grecescul παρά 
împotrivă şi δοξα părere şi înseamnă un lucru ciudat, 
neaşteptat. Un paradox este o propoziţie împotriva 
unei păreri generale, ea este contradictorie sau falsă 
în aparenţă deşi de multe ori este adevărată despre 
fond şi poate părea extraordinară sub acest raport 
numai fiindcă reprezintă o idee nouă; şi neînţeleasă, 
îndată de vulg. Sistemul lui Galilei, al lui Copernic, 
atracţia lui Newton, metoda lui De- 



 
 
 
 
cart au fost privite la început ca nişte paradoxuri, apoi 
toată lumea a trebuit să se închine acestor genii. 
 Cicero, în tratatul său asupra prieteniei, ne 
spune un asemenea paradox: "Cu toată lipsa lor, ei 
sunt de faţă; cu toată sărăcia lor, ei sunt bogaţi şi 
ceea ce este mai greu de spus, după moartea lor ei 
trăiesc încă, atât de mare este respectul, amintirea, 
căinţa şi prietenia lor". 
 Este un paradox luat în adevărata sa 
accepţie, dar dacă se adaugă sofismului şi sub 
pretextul de a crea o idee nouă nu dă în cercetarea 
raţionamentului decât o idee retrăită, îmbrăcată cu o 
formă mai mult sau mai puţin strălucitoare. Dacă 
degenerează în obicei şi într-un în manie, atunci 
paradoxul este cel mai mare duşman al logicii, un 
viciu al unei judecăţi sănătoase şi adesea al dreptăţii, 
un meteor ameţitor, adesea atrage pe cei ce preferă 
pomposul solidităţii, nu acei se iubesc mai bine a 
străluci decât a îndupleca, a se adresa patimilor şi 
imaginaţiei decât judecăţii şi înţelepciunii. 
 



 

 

 

 

Cap III. 
ARGUMENTE LEGALE 

 
§. I. 

Argumentul definiţiei. 
 
 
 Acum vom trata argumentele care sunt mai 
deosebite şi sunt întrebuinţate în dezbaterile 
judecătoreşti. Nu este nici o îndoială că dialectica 
legală nu poate primi toate formele de a raţiona şi de 
a argumenta care sunt şi ale dialecticii obişnuite. 
Pricina însă este că aici noi nu vrem să reproducem 
ceea ce se poate găsi în toate operele de logică. 
 Obiectul argumentului definiţiei este de trage 
consecinţele dintr-o definiţie. 
 Ce este o definiţie? După ce trăsături o poate 
recunoaşte cineva? 
 A da o definiţie nu este altceva decât a face 
cunoscut sensul unui cuvânt prin intermediul altor 
cuvinte care să fie sinonime. 
 Scopul definiţiilor este de a da idei lă- 



 

 
 
 
 
 
murite şi analitice ale lucrurilor ce îmi propun a le 
explica. 
 Astfel nimic nu este mai important decât o 
definiţie exactă, dar iarăşi nimic nu poate fi mai greu. 
Să ne silim a arăta de unde se trag şi în ce fel se 
formează. 
 Definiţiile se găsesc prin analiză, când 
examinăm un lucru cu mare atenţie pe toate părţile 
sale şi pe care îl reducem la principiile lui primare. Ele 
se formează 1. Prin apropieri şi comparaţii când 
considerăm cu toată atenţia ceea ce un lucru are 
comun cu altul; 2. Prin abstracţie sau depărtarea unor 
împrejurări; 3. Prin schimbarea acestor împrejurări; 4. 
Prin complicaţia lor. 
 Exemplu: când vezi doi oameni cumpărând şi 
vânzând şi urmăreşti toate mişcările lor în mod 
detaliat, observi cum unul din ei dă celuilalt un lucru 
despre care s-au învoit mijlocind o sumă pentru care, 
de asemenea, s-au învoit; prin această analiză se 
dobândeşte o idee lămurită despre contractul de 
vânzare. 
 Dacă după aceea faci o comparaţie acest 
contract de vânzare cu celelalte contracte, înţelegi 
tranzacţia şi că se deosebeşte în fapt 



 

 
 
 
 
pentru că cel dintâi cere neapărat că învoirea să 
caute asupra unui lucru care să poată fi în comerţ şi a 
cărui proprietate să poată fi strămutată de la o 
persoană la alta prin mijlocirea unei sume oarecare de 
bani1. 
 Acum fiindcă suprimând împrejurarea în care 
există un preţ în bani voi avea definiţia contractului în 
genere: care este o convenţie spre strămutarea unui 
obiect în comerţ. 
 Dacă schimbând împrejurarea preţului şi 
presupunem că lucrul este strămutat de la o mână la 
alta fără să negocieze vreo plată găsesc definiţia 
daniei sau donaţiei. 
 În sfârşit, dacă aş mai adăuga ceva 
împrejurării, de exemplu, că după un termen oarecare 
vânzătorul îşi va primi lucrul restituind preţul, voi 
obţine definiţia contractului de răscumpărare. 
 Când însă legea însăşi dă o definiţie atunci 
argumentul dedus este cu mult mai solid. 
 Cum poate cineva argumenta pornind de la o 
definiţie reiese din cele două exemple. 

_________ 
1) Rezultatul acestei comparaţii îmi dă această 

definiţie: Vânzarea este o convenţie prin care un 
obiect comerciabil trece de la o persoană la alta 
pentru o sumă oarecare.  

 



 

 
 
 
 
1. În Dreptul Roman este vorba de a şti dacă o 

sclavă vândută în timp ce era însărcinată, era 
considerată sănătoasă sau bolnavă. Legile însă 
definesc boala un obicei, o afecţiune a trupului 
împotriva naturii…….. de unde se poate 
concluziona că a fi însărcinată nu constituie o 
stare de boală…… 

2. Un institutor se poate socoti un negustor? Art. 1 
din Condica de Comerţ defineşte pe negustor ca 
fiind acela care exercită acte de negoţ şi au 
negoţul ca profesie obişnuită şi tot acea condică 
califică actul de comerţ prin articolul: orice 
cumpărătură de bucate sau mărfuri cu scop de a 
le vinde, fie în natură, fie după ce le va lucra. Din 
aceste definiţii rezultă clar că institutorul 
cumpărând bucate şi mărfuri pentru trebuinţele 
persoanelor şcolare nu face un act de negoţ 
pentru că el nu revinde aceste lucruri şcolarilor ci 
le foloseşte ca pe nişte accesorii ale instrucţiei. 

 Nu este acelaşi lucru şi pentru şeful de 
instituţie care face contract cu o societate pentru 
explorarea pensionului şcolar şi care publică această 
societate după formele prescrise în condica de 
comerţ. Astfel şeful de instituţie devine neguţător şi ca 
negustor se află sub autoritatea şi atribuţiile 
tribunalului de comerţ. 
 



 

 
 
 
Aici singura faptă de a fi asociaţie schimbă natura 
exploatării unui pension şcolar într-un act de negoţ. 
 
 

§. II. 
 

Argumentul etimologiei 
 

sau 
 

Argumentul provenit din etimologia sau  
derivaţia cuvintelor. 

 
 

Este firesc a se vrea ca toate consecinţele ce 
în ajutorul unei pricini să fie deduse de la  
nişte cuvinte al căror înţeles să fie hotărât prin 
mijlocirea etimologiei. 
 Etimologia are avantajul, când este bine 
întrebuinţată, de a aduce cuvintele la adevăratul lor 
înţeles care este totdeauna cea mai bună definiţie. 
 Este adevărat că adeseori, este foarte greu a 
găsi adevărata etimologie şi să observăm că un 
argument este fără putere pe câtă vreme etimologia 
este nehotărâtă. 
 Dar şi după ce am găsit adevărata etimologie 
se poate întâmpla ca unul din cuvinte să fie primit un 
sens cu totul deosebit sensului său propriu. 
Argumentul provenit din acea etimologie urmează 
neapărat să fie vicios. 
 



 

 
 
 
 

Juriconsulţii romani întrebuinţau foarte des 
acest argument etimologic. Iată două exemple: 
1. Se numesc stăpâni aceia care trebuie să aibă o 

grijă deosebită mai mult decât slugile lor de a 
supraveghea păstrarea lor cu bine. De la 
cuvântul stăpân (magister) derivă cuvântul 
magistrat, precum şi perceptor vine de la 
praecipere (a învăţa); iată astfel cum juriconsultul 
Ulpian descrie prin etimologie îndatoririle 
persoanelor despre care vorbeşte. 

     Tot acest juriconsult mai zice că şi cuvântul 
furtişag (furtum) vine de la furvo adică negru, 
pentru că furtişagul se face în secret şi pe 
întuneric. De unde intenţia singură de a face un 
furtişag nu poate da numirea de hoţ (Iată încă o 
consecinţă a etimologiei). 

O observaţie este de făcut asupra interpretării 
gramaticii şi etimologiei. Dacă ar trebui să se prefere 
interpretări logice, care ar presupune o soluţie 
contrarie? 

Când amândouă interpretările conduc spre a 
face cunoscute aceleaşi obiecte soluţia este uşoară. 
Înţelesul firesc al cuvintelor fiind acelaşi cu al legii 
este suficient spre 



 

 
 
 
 
a se convinge de adevăr. Dar când ele nu 
concurează, adică când sensurile sunt opuse pe care 
din două se îndatorează judecătorului a lua în 
vedere? Este dovedit că numai voinţa legiuitorului 
face legea, iar nu cuvintele care nu folosesc decât a o 
manifesta. Aşadar totdeauna de câte ori este o 
deosebire între sensul termenilor şi în ceea ce 
legiuitorul a voit să înţeleagă, urmează ca judecătorul 
părăsind termenii legiuirii, să se aplice cu toată atenţia 
cerută spre descoperirea adevăratului sens al legii. 

 

§. III. 

Despre argumentul tras din înşiruirea termenilor 
 
Adeseori ordinea în care sunt expuse sau 

scrise diverse obiecte, foloseşte pentru a explica 
intenţia legii sau voinţa dietaşului (dispozantului). 

De multe ori se poate trage o consecinţă din 
rânduiala titlurilor din care se compune o lege, astfel 
încât ceea ce se hotărăşte în primul rând trebuie păzit 
şi observat înainte de ceea ce se hotărăşte în al 
doilea rând. 
 De asemenea, trebuie să se observe şi rândul 
în care se află clasate mai multe persoane şi mai mul- 



 

 
 
 
 
te lucruri într-un legat oarecare încât prerogativele să 
fie în favoarea celor dintâi. 

Spre pildă: un testator lăsase cu legat 
uzufructul unei părţi de pământ lui Tiţie şi lui Mevie 
pentru a se bucura pe rând fiecare câte doi ani. La 
întrebarea pusă, care din cei doi se va bucura primul, 
o legiuire romană se declară în favoarea lui Tiţie sub 
cuvânt că este primul. 

 
§. IV. 

 
Despre argumentul tras din cele cuprinse într-o 
lege pentru cele ce nu sunt (à contrario sensu) 

  
O lege indulgentă pentru nişte fapte trecute 

urmează negreşit că le apără şi pe viitor. Unde legea 
porunceşte pedeapsă nu poate impune în acelaşi timp 
şi o răsplată (Acestea înţelegându-se totdeauna prin 
sensul contrariu). 

Condica civilă franceză zice „că actele făcute 
de nevastă fără voia bărbatului chiar dacă ar fi făcute 
cu autorizaţia judecăţii nu îndatorează bunurile 
bărbatului, de unde urmează că fiind făcute prin ştirea 
şi voia lui se îndatorează şi el.” 
  Este învederat că, în toate cazurile, sensul 
contrar este tot înţelesul propoziţiei principale, 



 

 
 
 
 
însă într-un fel invers pentru cele necuprinse în ea. 
Legea Iulia din dreptul roman cuprinde că femeia 
dovedită de adulter nu poate fi primită ca martor, de 
unde prin argumentul în sens contrariu putem 
concluziona că după drept de obicei sunt primite. 

Când neştine cunoaşte pe cei ce se bucură 
de drepturile lor urmează a cunoaşte şi pe cei ce nu 
se bucură şi care se află sub puterea altuia. 

Cu toate acestea acest mod de a argumenta 
este adesea ori vicios. Toţi juriconsulţii sunt de părere 
că argumentul în sens contrar nu trebuie niciodată să 
fie întrebuinţat pentru a trage o concluzie pentru 
abrogarea  unei legi; sau modificarea unui punct dintr-
o lege obştească. 
 Spre pildă: O lege franceză zice că acţiunea 
pentru a strica un contract nu este primită împotriva 
unei vânzări de drepturi de moştenire făcută fără 
viclenie de către una din părţi către cealaltă. Se face 
acum întrebare cum ar trebui să urmeze legea în 
cazul când vânzarea s-ar fi făcut unui străin? Aici 
argumentând prin sensul contrar ar urma ca acţiunea 
spre stricare să fie primită. Această concluzie însă n-
ar fi exactă. Argumentaţia în sens contrar este 
inexactă mai cu sea- 



 

 
 
 
 
mă când este trasă dintr-o dispoziţie în care legiuitorul 
se ocupă de obiecte care nu au nimic în comun cu 
acela al consecinţei şi la care negreşit să ajungea prin 
acest fel de argument. Căci care este obiectul acestei 
legi, negreşit că nu este alta decât a curma starea de 
neîmpărţire între co-moştenitori şi că făcându-se 
această vânzare la un străin efectul este acelaşi căci 
împărţirea urmează a rezulta din aceasta. 

 
 

§. V. 
 

Despre argumentul tras din cele asemănate. 
 
Acest argument constă în a aplica la un caz 

neprevăzut regula dată pentru un caz asemănător lui 
pentru că raţiunea de a hotărî este aceeaşi. 
 Fundamentul acestui argument se află în 
aceste două legi Romane ce cuprind toate cazurile 
particulare nu pot fi cuprinse în legi şi în consultările 
senatului; dar când sensul acestora este lămurită într-
o pricină judecătorul le poate aplica la pricini de 
acelaşi fel şi acelaşi raţionament, şi prin urmare să ia 
o hotărâre. Căci după juriconsultul Ulpian, când 
pravila s-a explicat asu- 



 

 
 
 
 
pra unei materii este o ocazie favorabilă putând a o 
întinde prin interpretare sau prin aplicaţie, la lucrurile 
sau la materiile ce au drept scop acelaşi folos. 

De aici se vede că spre a putea raţiona de la 
un caz la altul trebuie neapărat să fie şi aceeaşi 
pricină, iar nu să ne mărginim numai la asemănarea 
felurilor, ci mai mult la identitatea raţionamentului, căci 
această identitate determină consecinţa şi îi dă 
autoritatea de lege. 

O legiuire romană hotărăşte că femeia în 
timpul căsătoriei poate să ceară asigurarea zestrei 
sale de la bărbat fiind zestrea ameninţată. 
Jurisconsulii întind această lege într-un fel rezonabil în 
cazul când zestrea s-ar afla în mâinile socrului pentru 
că motivul este acelaşi. 

 
 
 

§. VI. 
 

Despre argumentul tras de la un caz la cazul 
contrariu 

  
În paragraful precedent am văzut cum se 

trage o consecinţă de la un caz la altul asemenea  
celui dintâi. Prin acest argument rezonăm de la un caz 
la altul contrar. Într-adevăr aici se presupune că este 
o opoziţie desăvârşită între două 



 

 
 
 
 
lucruri: atunci numai se poate ierta de a trage o 
concluzie de la existenţa unuia, lipsa celuilalt şi 
viceversa. 

Astfel în urma unei judecăţi ce ai pornit 
împotriva mea s-a dat o hotărâre prin care un lucru 
oarecare mi se însuşeşte mie; tot prin acea hotărâre 
acel lucru se hotărăşte spre a nu-şi mai fi în stăpânire. 

 
 

§. VII. 

Despre argumentul a fortiori 
 
 Acest argument are mai multă putere decât 

cel precedent; fiindcă presupune nu numai identitatea 
de raţionamente mai puternice şi mai cu temei spre a 
aplica legiuirea unui caz prevăzut la un alt caz asupra 
căruia legiuitorul a tăcut. 

Spre pildă cel ce poate înstrăina cu atât mai 
mult poate a se învoi înstrăinării. 

Cel ce poate porni o pâră cu cât mai vârtos n-
ar putea să nu o pornească. 

Un individ după singura sa cerere şi voinţă nu 
poate fi redus de pravilă în starea de risipitor. În acest 
caz acţiunea trebuie pornită de o rudă sau soţul 
celălalt. Aseme- 



 

 
 
 
 
nea urmează dar mai cu deosebire despre cel ce ar 
voi să ceară însuşi interdicţia sa (oprirea tuturor 
drepturilor civile şi de familie) în aceasta stă fireasca 
aplicaţie, că oprirea celui mult cuprinde şi oprirea celui 
puţin. 

Cu toate acestea argumentul a fortiori se 
mărgineşte prin oarecare condiţii şi care sunt tot 
aceleaşi ca ale argumentului tras din cele 
asemănătoare adică nu trebuie a raţiona de la un caz 
la altul decât numai când este acelaşi motiv de 
hotărâre. 

Acest argument nu poate fi aplicat în cele ce 
sunt de strictă observaţie precum este aducerea la 
îndeplinire a contractelor şi a hotărârilor judiciare. 
Asemenea este şi despre epitropul care ar fi autorizat 
să vândă nu ar putea să pună amanet deşi actul 
acesta din urmă este de mai puţină consideraţie decât 
altul de înstrăinare. 

 
§. VIII. 

Despre argumentul tras din excepţia regulei 
 

Excepţia confirmă regula pentru toate cazurile 
fără excepţie. Iată una din cele mai hotărâtoare 
maxime pentru interpretarea legilor. Asupra acestei 
maxime se bazează argumentul de- 



 

 
 
 
 
spre care ne este vorba. El constă în a orândui că un 
caz oarecare ce se înfăţişează intră în consideraţia 
regulei generale din dezbatere de vreme ce nu se află 
cuprins în excepţie. 

Spre pildă un dietaş lăsase printr-un legat 
casa sa cu toate mobilele din ea deosebind  de toate 
acestea argintăria şi condicile sale de socoteli. Se 
pune acum întrebarea dacă garderoba mortului se 
cuprinde în dispoziţia testamentului. Legea hotărăşte 
că intră fiindcă dietaşul deosebind numai argintăria şi 
cărţile sale, toate celelalte obiecte trebuie să fie 
socotite ca făcând parte din legat. 

Cu toate acestea argumentul tras din excepţia 
regulei ar rămâne neaplicat când ar fi asemănarea de 
raţiuni între cazurile cu excepţie şi acelea ce sunt fără 
excepţie. 

Legile romane declarau că judecătorul numit 
cu o cercetare specială nu putea să o delege altuia, 
numai la întâmplările de lipsă. Hotărându-se tot într-o 
vreme că această excepţie trebuie să se aplice la 
cazurile de boală, de slăbiciune şi la altele asemenea. 
 Deşi un caz oarecare nu este cuprins într-o 
dispoziţie excepţională se poate însă întâmpla a nu 
intra în cuprinderea regulei generale, 



 

 
 
 
 
când acest caz ar fi deosebit printr-o altă dispoziţie. 

 

§. IX. 

Despre argumentul tras de la mai mare la mai mic 
 

Argumentul de la mult la puţin este acela prin 
care se hotărăşte că având dreptul de a face pe cel 
mult, urmează de a face şi pe cel puţin. 

Această consecinţă nu numai că este dreaptă 
dar şi firească, când cel mult şi cel puţin sunt sprijinite 
de acelaşi raţionament (rezon). 

Acela care este în drept de a dărui un obiect 
este în drept de a-l vinde şi a-l înstrăina. 

Ce ar urma dacă un creditor ar fi acordat 
datornicului său facultatea de a da amanetul creanţei? 
Se pune întrebarea dacă acesta din urmă ar putea să-
l vândă? Un juriconsult face următoarea distincţie şi 
zice: sau că facultatea de a da este exprimată în 
termeni generali şi atunci dreptul sau facultatea de a 
vinde este cuprins sau că voia dată este mărginită în 
favoarea unei persoane numite creditor, şi atunci 
datornicul nu poate face dania decât după cum i s-a 
dat voie. 
 Acela ce are dreptul de a exersa o 



 

 
 
 
 
acţiune reală pentru tot ce este în drept de a pretinde 
în aceeaşi vreme a o exersa numai pentru o parte. 

Judecătorul căruia îi este liber de a da 
jurământul pentru tot să dea numai şi pentru o parte 
din acel tot. 

Întorcând regula că cel ce poate multul poate 
şi puţinul; găsim o altă regulă care ne dă argumente a 
contrario; adică [că] cel ce nu este în drept de a face 
puţin nu este în drept de a face mult. 

 
 
 

§. X. 
 

Despre argumentul tras din motivele unei legiuiri 
 
Motivele (sau pricinile) unei legi care au dictat 

o lege fac parte din acea lege. A cunoaşte o lege nu 
va să zică a şti termenii ci a cunoaşte intenţia ce a 
prezidat la a sa confecţie. Argumentul tras din 
motivele unei legi trebuie să aibă o mare autoritate. 

Nu există nici o lege fără motive de a şti 
uneori ne este cu greu de a le cunoaşte această însă 
împrejurare o putem reduce mai mult slabei noastre 
înţelegeri decât greşelile legiuitorului. 



 

 
 
 
 
Nu se cuvine a confunda motivele unei legiuiri 

cu împrejurarea sau ocazia ce i-a dat naştere; 
aceasta din urmă deşteaptă într-un chip oarecare 
ideea legiuirii în duhul sufletul legiuitorului; adesea 
atârnă de o întâmplare şi poate să nu fie de o mare 
importanţă „Motivul legii  este împreunarea  tuturor 
principiilor depărtate sau apropiate ce i-am dat 
naştere”… 

Uneori mergem la motivele unei legi spre a 
întinde dispoziţiile şi alteori spre a restrânge aceste 
dispoziţii numai la cazurile pe care legiuirea le-a 
prevăzut. 

Trei reguli trebuie a fi observate când este 
vorba de a întinde aplicaţia unei legiuiri. 
1. Cazurile neprevăzute nu trebuie să aibă vreo 

împrejurare particulară care să poată opri 
aplicaţia exterioară a motivului logicii. De 
exemplu: împrumutătorul unui lucru spre 
întrebuinţare nu poate, în temeiul unei legi care 
s-a făcut împotriva locatorului să ceară de la cel 
ce s-a împrumutat înaintea termenului hotărât 
prin convenţie întoarcerea lucrului împrumutat 
sub pretext de o întâmplare neprevăzută pentru 
că poziţia celui ce s-a împrumutat nu este ca 
aceea a locatorilor acela primeşte un fel de 
despăgubire scăpând de obligaţia plăţii chiriei; 
de vreme ce cel s-a 



 

 
 
 
 

împrumutat cu un lucru spre întrebuinţare nu 
primeşte nimic. 

2. Interpretarea extensivă (ce se întinde) trebuie să 
aducă un rezultat hotărât care să poată aplica la 
cazul ce ne preocupă şi care rezultă să devie de-a 
dreptul din motivul legii. 

3. În sfârşit trebuie a depărta fără deosebire orice 
interpretare când ea este oprită de legiuitor într-un 
mod expres sau pe tăcute. 

Spre înlesnirea înţelegerii acestor reguli de 
mai sus pentru întinderea unei legiuiri la cazurile ale 
căror motive sunt identice cu acelea ale legii, mai 
adăugăm exemplele următoare din condica civilă 
franceză. 

Bărbatul şi nevasta contractează împreună 
prin actul căsătoriei îndatorirea de a hrăni, a îngriji şi a 
creşte copii lor legitimi. Asemenea şi copii sunt datori 
a da tatălui şi mamei lor precum şi moşilor lor hrana 
cuvenită când  vor  fi solicitaţi. Această legiuire s-a 
întins şi la părinţi şi la copii fireşti [naturali], deşi 
dispoziţia ei nu cuprinde decât pe cei legitimi fiindcă 
motivul e acelaşi. 

O altă legiuire hotărăşte că prezumţia legală, 
că copilul născut mai puţin de 300 de zile 



 

 
 
 
 

după desfacerea căsătoriei este cunoscut zămislit 
înaintea divorţului. Această dispoziţie după cum se 
vede are în vedere starea copilului, legitimitatea şi 
nelegitimitatea sa. Se întreabă dacă această 
dispoziţie s-ar întinde la cazul unde ar fi vorba pentru 
dobândirea unei moşteniri. Spre a putea moşteni 
trebuie să existe la vremea deschiderii moştenirii; prin 
urmare cel zămislit există şi astfel se hotărăşte din 
pricina identităţii motivelor că extensia sau întinderea 
îşi poate avea locul. 

Cu toate acestea motivele unei legiuiri 
hotărâtoare cu desăvârşire nu trebuie să se mai caute 
sau a fi preţuite mai mult decât există lămurirea 
textului: căci atunci şi lucrurile cele mai sigure ar 
putea fi dărâmate. 

Am văzut în ce cazuri ne slujeşte acest 
argument a întinde dispoziţiile unei legi; acum venim 
să vedem în exemplul următor când se întrebuinţează 
spre a restrânge aplicaţia aceştia numai la cazurile 
prevăzute. 

O legiuire romană pune îndatorire asupra 
celor ce fac negustorie cu dobitoace de a face 
cunoscut cumpărătorului bolile şi viciile de care sunt 
atinse dobitoacele pe care vor să le vândă căci 
contrar vor fi obligaţi să le primească înapoi şi a 
returna preţul. Se pune întrebarea 



 

 
 
 

dacă această lege s-ar putea aplica şi la cazul unde 
un cal chior sau şchiop s-ar fi vândut? Răspundem că 
nu, deşi legiuirea nu face nici o excepţie, fiindcă 
motivul legii a fost de a opri ca [nu  cumva] 
cumpărătorul să fie înşelat, dar cumpărătorul nu poate 
fi înşelat pe câtă vreme îi este cu putinţă de a vedea 
singur viciul de care animalul este atins. 

 

§. XI. 

Despre argumentul tras din întâmplarea motivului 
unei legiuiri 

 

Obiectul acestui argument este a concluziona 
că încetând motivul sau pricina legii, legea însăşi 
trebuie a înceta de a-şi mai face efectul. 

Zicem motivul unei legiuiri, adică cauza ei 
finală, iar nu numai cauza ei impulsivă. Cauza finală 
este scopul sau sfârşitul ce şi-a propus legiuitorul; de 
vreme ce cauza impulsivă nu este decât ocazia ce a 
dat naştere acestei legi. 

Exemplu: Pretorul la Romani oprise pe femei 
de a [se] face  avocat. Raţiunea acestei opriri este că 
nu se cuvenea sfiiciunii acestui sex de a îndeplini 
nişte funcţii rezervate bărbaţilor; iată 



 

 
 
 

care fu cauza finală acestei legiuiri. În urmă purtarea 
neruşinată a unei femei anume Karfania ce se 
însărcina cu pledarea pricinilor pentru alţii dete 
naştere acestei legi; iată care fu cauza. 

Exemplu: Iertarea de datorie făcută de 
creditor datornicului foloseşte şi pe chezaş, dar pentru 
ce? Fiindcă creditorul şi-ar porni cererea împotriva 
chezaşului acesta din urmă ar trage pe datornicul 
girant şi astfel iertarea de datorie făcută de creditor 
datornicului nu ar folosi acestuia din urmă. Aşadar 
dacă girantul nu avea nici o acţiune împotriva 
datornicului spre pildă, dacă el s-ar fi îndatorat cu 
intenţia de a face o danie acestuia din urmă spre a-l 
plăti de datorie, în acest caz motivul legii ar înceta şi 
prin urmare ar înceta şi efectul care este scăparea 
cazului de îndatorire. 

 

§. XII. 
 

Despre argumentul tras din sensul materiei în 
parte. 

 
Acest argument constă în a da termenilor unui 

contract sau unei legi sensul, ce se cuvine materiei de 
care se leagă clauza sau dispoziţia dezbrăcând chiar 
de va trebui aceşti termeni de fireasca lor accepţie 
(înţeles). 



 

 
 
 
Baza acestui argument se cuprinde în 

această axiomă: că aplicaţia fiecărei legi trebuie să 
facă la rândul materiilor asupra cărora hotărăşte. 

Spre a putea avea acest argument mai multă 
putere trebuie a fi tras mai des din materia legii decât 
din titlul său. 

Spre pildă: un testator a lăsat în legat 
întrebuinţarea unei păduri fără nici o altă explicaţie. 
Negreşit că legatarul urmează să aibă dreptul de a 
tăia din ea şi a vinde căci altfel n-ar putea trage nici 
un folos din legatul său. 

Un arendaş a simţit pagubă din cauza unei 
serii de mai mulţi ani neroditori. Proprietarul în temeiul 
acestei pagube a declarat că îi face danie de venitul 
unui an al acelei moşii. Aici se înţelege învederat că 
nu-i face o adevărată danie, ci numai că îi iartă venitul 
unui an. 

 

§. XIII. 

Despre argumentul tras din ceea ce este mai 
aproape de adevăr 

 
Aceasta este iarăşi o regulă de interpretare 

foarte statornică încât la îndoială fiind dispoziţiile unei 
legi sau a vreunui act, trebuie 



 

 
 
 
 

a se interpreta după ceea este mai aproape de adevăr 
şi a se primi ca şi cum şi în acest sens legiuitorul sau 
părţile contractante au voit să dispună. 

Spre pildă: O zestre se hotărâse de o a treia 
persoană cu clauza spre a i se întoarce înapoi la 
împrejurarea de spargerea custodiei în orice chip s-ar 
întâmpla. Custodia neavând loc s-a pus întrebarea 
dacă dănuitorul  putea să-şi reclame zestrea sau să 
rămână aceluia căruia i se făgăduise. Se înţelege însă 
că dănuitorul  care stipulase că zestrea că i se 
întoarcă la întâmplarea de a se desface căsătoria, a 
voit să cuprindă asemenea şi cazul când căsătoria nu 
s-ar face. S-a hotărât că în această speţă donatorul 
era în drept de a-şi reclama zestrea, afară numai dacă 
partea înzestrată ar dovedi că intenţia donatorului a 
fost să-i facă acest dar; chiar neurmându-se 
căsătoria. 

În princini de învoiri sau contracte făcute   
după ceea ce este mai aproape de adevăr asupra 
clauzelor întunecoase se poate interpreta împotriva 
datorului. 

Spre pildă: Dacă ţi-am făgăduit de a-ţi plăti la 
4 ianuarie fără a mai adăuga în viitor,  este o îndoială 
dacă au înţeles luna anului viitor sau a anilor următori: 
dar este aproape de ade- 



 

 
 
 
 

adevăr că am înţeles luna anului viitor şi astfel trebuie 
a se hotărî interpretându-se împotriva acelui ce s-a 
îndatorat. 

 

§. XIV. 

Despre argumentul tras din termeni după sensul 
lor vulgar 

 

Un alt principiu sigur în materie de 
interpretare este că termenii dintr-un contract trebuie 
a fi înţeleşi în sensul lor vulgar  ce le dă întrebuinţare 
generală decât după propria şi fireasca lor 
semnificaţie. Acesta este fundamentul argumentului 
ce ne ocupă. 

Astfel a fost stipulat că contractul de închiriere 
a unui aşezământ să fie desfiinţat la întâmplare de a 
face chiriaşul bancrută. În jurisprudenţă această 
zicere  are un înţeles mai întins decât termenul de 
falit. Ea se înţelege de un faliment însoţit de 
înşelăciune sau de oarecare încălcări de legi, de unde 
vine distincţie bancrutei bilkene şi bancrutei simple. 
Cu toate acestea zicerea bancrutei fiind în limbajul 
vulgar, sinonim zicerii de faliment şi însemnând în 
general starea unui dator neguţător ce îşi citează 
părţile, mi se pare că falimentul chiar ar des- 



 

 
 
 
 

fiinţa contractul închirierii prin argumentul tras din 
înţelesul vulgar al acestui termen. 

Cum ar fi dacă obiceiul vicios ar da unei ziceri 
o însemnare împotriva sensului ei primit de multă 
vreme, bunei întrebuinţări şi că această zicere s-ar 
afla într-un act? Intenţia cunoscută sau bănuită de a i 
se da această însemnare abuzivă şi nouă, obiceiul în 
care partea îndatorată ar fi fost spre a i-o atribui, ar fi 
atâtea raţiuni care să poată face pe judecătorul a se 
depărta de adevărata şi propria însemnare a 
termenului a-i da o însemnare contrarie potrivit 
obiceiului vicios. În acest caz….. obştească ar putea 
face chiar o lege. 

  

§. XV. 

Despre argumentul tras din ceea ce este cu 
putinţă. 

 
Acest argument are un scop dublu: unul de a 

trage urmare că un lucru nu există de loc, prin 
aceasta numai că este cu neputinţă; 

Şi celălalt de a trage din neputinţa de a 
îndeplini o obligaţie, consecinţă că nu există de loc 
obligaţie. 

Ce se cuvine a înţelege sub cel dintâi 



 

 
 
 
 

dintâi punct de vedere printr-un lucru cu neputinţă? Se 
deosebesc mai întâi lucrurile care sunt fireşti cu 
neputinţă şi acelea care pravilniceşte [legal] sau moral 
sunt cu neputinţă şi care se numesc ilicite (nelegiuite). 
În timp trebuie a examina dacă neputinţa este 
absolută sau numai relativă adică dacă ea există 
pentru toată lumea sau numai pentru câţiva indivizi. 

Tot aceeaşi distincţii se pot face ca şi când ar 
fi vorba de îndeplinirea unor îndatoriri sau condiţii. 

 

§. XVI. 

Despre argumentul tras din absurd 
 
Obiectul acestui argument este de a depărta 

orice argument şi orice sistem ce ar conduce la 
absurd. 

Spre pildă: O legiuire din condica civilă a 
Franţei dă dreptul nevestei [să] ceară desfacerea 
căsătoriei pentru pricină de curvie a bărbatului ei, 
când el şi-a ţinut posadnică în casa comună. S-a făcut 
întrebarea spre a se şti dacă această dispoziţie putea 
fi aplicată la cazul unde posadnica ţinută în casa 
comună este chiar fiica firească a bărbatului. Ar fi cu 
totul absurd vre-o împotrivire 



 

 
 
 

la aceasta subt cuvânt că legiuirea autorizând 
desfacerea căsătoriei pentru pricină de curvie nu s-a 
explicat asupra incestului, căci dacă simpla curvie dă 
drept nevestei a cere desfacerea căsătoriei cu cât mai 
vârtos n-ar da când această curvie ar fi însoţită şi de 
incest. 

Argumentul ce ne ocupă încetează de a fi 
următor, când spre a depărta o interpretare absurdă 
ne face să cădem într-o mai mare absurditate. Atunci 
între două absurdităţi se cuvine a prefera pe cea mai 
mică. 

 
 

Concluzie. 
 
Am văzut argumentele principale ce se 

întrebuinţează în dezbaterile judecătorului. Mai sunt şi 
alţii în logica ordinară şi care se întrebuinţează uneori 
în practică, a fost însă cu neputinţă a putea fi 
reproduse în această mică lucrare. 

S-au văzut duhuri fericite care fără ajutorul 
acestor reguli să fie în stare prin singura dispoziţia 
facultăţilor fireşti să vadă obiectele, să compare 
percepciunile (ideile dobândite prin simţuri), să 
formeze judecăţi, să raţioneze şi să lege cu metodă 
raţionamentele lor spre a ajunge la consecinţă; de 
vreme ce duhurile fireşte false cu toate studiile lor de 
logică şi de ma- 



 

 
 
 

tematică au rămas în veci ingrate şi rebele adevărului. 
Logica pentru cel ce ştie a o întrebuinţa, 

exersează o influenţă foarte puternică în consecinţele 
şi derivaţiile sale; şi unde am fi oare reduşi dacă 
această armă n-ar avea drept cel dintâi al ei scop 
moral decât a sprijini şi a apăra tot ce este onest. 

În sfârşit pentru a termina mai repetăm că 
singura justiţia şi echitatea (buna cuviinţă) dobândite 
prin logică, pot lumina pe judecător [pentru] a da o 
dreptate desăvârşită. 

Înţelepciunea unui judecător stă în a face o 
dreptate exactă asupra unui drept hotărât şi vine 
întemeiat; şi a exersa o hotărâre echitabilă asupra 
unui drept îndoios şi încurcat. 

Echitatea este întoarcerea la principiul 
dreptului firesc, în toate cazurile ce nu s-au prevăzut 
de lege sau într-un contract de părţile contractante. 
Judecătorul urmează să aibă echitatea totdeauna 
înaintea ochilor săi fără însă a putea vreodată să 
suplinească voinţa sa în locul voinţei legiuitorului sau 
a părţilor contractante căci atunci nu ar mai da 
fiecăruia ceea ce este al său.Când există într-o 
învoire expresă sau vreo dispoziţie, el trebuie să 
urmeze şi să o interpreteze după intenţia celui ce le-a 
dictat. Numai 



 

 
 
 
 

în cazurile neprevăzute după cum am mai zis îi este 
iertat nu de judeca după voinţa sa ci de a alerga la 
pricinile echităţii fireşti. 

Logica judecătorească nu poate avea nici o 
deosebire de logica obişnuită nici [nu] poate înfăţişa 
un alt şir de idei şi de sentimente deosebite de ale 
acesteia din urmă…. Şi spre a fi mai completă trebuie 
unită unei logice a conştiinţei a cărei teorie ne vom sili 
a trata în partea următoare. 

 
 
 
 
 
 
Sfârşitul LOGICEI JUDECĂTOREŞTI 
 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

LOGICA CONŞTIINŢEI 
 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

LOGICA CONŞTIINŢEI 
 
 

Fără să cred ca să fi izbutit de a realiza 
această bogăţie de observaţii care este fundamentul 
fiecărei lucrări de raţionament voi încerca să prezint 
aici elementele unei logici a conştiinţei prin care 
înţeleg unirea principiilor ce inspiră, dirijează şi 
conduce mişcările şi actele spontane (de bunăvoie) 
ale omului, adică ale cugetului său. 

 

 



 

 
 
 
 
 
 
 

LOGICA CONŞTIINŢEI 

 
 
 

Cap I. 
 

DEFINIŢIILE CONŞTIINŢEI 
 

 
 
Definiţiile n-au lipsit acestei ziceri de 

conştiinţă; ea ocupă unul din cele dintâi locuri în 
ordinul filosofic şi moral. Unii au judecat că conştiinţa 
este o operaţie a inteligenţei care ne arată tot ce este 
bun sau rău în fantele noastre, de unde naşte în noi 
înşine o plăcută linişte sau nemulţumire supărătoare, 
bucuria, seninătatea sau mustrarea. Au zis că 
conştiinţa poate fi hotărâtoare, îndoioasă, dreaptă, 
stricată, rătăcită, nehotărâtă, scrupuloasă. 
Hotărâtoare sau îndoioasă, după gradul convingerii în 
care se află asupra subiectului, calităţii faptei; dreaptă 
când ea este bazată pe raţiuni primite de moral; rea 
sau stricată când neştiind săvârşită o faptă fără 
mustrare împotri- 



 

 
 
 
 

va mişcărilor unei conştiinţe hotărâtoare; probabil 
când nu este bazată decât asupra unor raţiuni 
aproape de adevăr şi devine astfel sau dreaptă sau 
greşită; nehotărâtă când neştiind nu ştie asupra ce 
trebuie să se hotărască din pricina rezoanelor care se 
înfăţişează dintr-o parte şi din alta. În sfârşit, iarăşi 
după ei, conştiinţei este scrupuloasă când este 
produsă din greutăţi prea uşoare sau deşarte. 

Acest text al conştiinţei un subiect care a 
inspirat filosofi vechi şi moderni. 

Pitagora zice „Nu este nimic mai sfiicios decât 
o rea credinţă…” 

Bias „Buna conştiinţă este singură mai presus 
de frică…” 

Cicero „Conştiinţa are o putere foarte mare 
care lucrează în două chipuri încredinţând  

nevinovăţia şi îngrozind pe cei culpabili prin 
înfăţişarea pedepsei ce-i ameninţa…”  

P. Sirus „O rea conştiinţă nu este niciodată 
liniştită…” 

Seneca „Buna conştiinţă doreşte martori, dar 
cea rea în pustiu încă ar fi neliniştită…” 

Pliniu „Un suflet mare este mai mult mişcat de 
mărturiile secrete ale conştiinţei sale decât de 
zgomotoase sufragiuri ale reputaţiei ce are între 
oameni.” 

 



 

 
 
 
 
Poetul Juvenal într-o satiră a lui plină de 

virtute şi de elocvenţă zice: „Dar pentru ce să-ţi 
închipui că ei scapă de pedeapsă, aceia pe care un 
sfâşietor ţipăt al unei conştiinţe culpabile îi ţine 
neîncetat în frică pe care mustrarea de cuget îi 
loveşte în tăcere cu viciul său răzbunător, râde 
secret, ce munceşte al lor suflet? Lasă aceasta este o 
crudă pedeapsă de o mie de ori groaznică decât toate 
muncile născocite de Sedicie şi de Radamant ca să 
poarte în sufletul lor noaptea şi ziua dovada 
nelegiuirilor lor…” 

În urma celor vechi să ascultăm şi pe filosofii 
moderni. 

Pascal se exprimă astfel: „Conştiinţa este cea 
mai bună carte de moral din câte avem, pe aceasta se 
cuvine a o consulta mai mult.” 

Fénèlon a zis în testamentul său: „Conştiinţa 
este registrul faptelor noastre, un martor necorupt al 
conduitei noastre şi un judecător echitabil al acţiunilor 
noastre. Când ea le încuviinţează ne mângâie în 
nenorociri; ea ne ajută a ne socoti dizgraţiile în care 
ne aflăm şi ne dă încredinţarea unei nădejdi fericite; 
dar când se declară împotrivă-ne, sentinţa ei este 
urmată de mustrări de cuget şi de deznădejde, pentru 
că neapărat această sentinţă va fi confirmată prin 
aceea a prea puternicului judecător…” 

 



 

 
 
 
 
Rousseau al cărui suflet simţitor dezbate 

toate chestiunile fără a le dezlega totdeauna strigă 
lăsând o profundă exclamaţie: „Conştiinţa! Conştiinţa! 
Instinct Dumnezeiesc, nemuritoare şi cerească 
strigare, singura cârmă a unei fiinţe fără ştiinţă şi  
mărginită, dar nu inteligentă şi liberă, judecător 
negreşelnic al binelui şi al răului, ce înseamnă pe om 
lui Dumnezeu; tu eşti de fapt să exceleze a lui natură 
şi moralitatea faptelor sale; fără tine eu nu simt nimic 
în mine care să mă înalţe mai presus de animale, 
decât tristul privilegiu de a fi azvârlit din rătăciri în 
rătăciri prin ajutorul unei inteligenţe fără regulă, şi unei 
raţiuni fără pricină. Dar nu este destul ca această 
cârmă să existe, trebuie a o cunoaşte spre a o putea 
urma. Dacă vorbeşte tuturor inimilor, pentru ce sunt 
atât de puţine care o înţeleg? Aceasta este fiindcă 
vorbeşte limba pe care tot ne-a făcut să uităm.” 

Un tânăr scriitor Evarist Bavu, într-o lucrare 
intitulată „Filosofia politică” îşi pune o asemenea 
întrebare ce este conştiinţa?  

„Care este – zice el – acea facultate care ne 
face să iubim binele şi să urâm nedreptatea şi care 
filosofii care au studiat-o au arătat-o sub deosebite 
denumiri de conştiinţă, raţiune, instinct moral? Unde 
rezidează ea? Oare are ea ca 



 

 
 
 
 

facultatea de a vedea şi de auzi, un organ prin care să 
se manifeste? Negreşit nu. Ea nu îngrijeşte de loc de 
trupeasca noastră existenţă ea nu ne dă nici o idee 
din lumea exterioară (din afară); ea nu este 
inteligenţa, deşi uneori o tulbură sau o eclerează. 
Acesta este un simţ interior (dinăuntru); este însuşi 
simţul sufletului; este sufletul în întregimea lui şi după 
alţii este însuşi simţul sufletului; este în întregimea lui 
şi după alţii este însuşi dumnezeirea ce rezidează şi 
vorbeşte în noi.” 

Iată ce zice şi Seneca despre conştiinţă: „O 
divinitate rezidează în noi, acest Dumnezeu căruia ne 
rugăm este aproape de noi, este cu noi.” 

Urmează din toate aceste definiţii ale 
conştiinţei că fiind dreaptă adică când se reduce la 
moral ea înalţă, curăţă, luminează, duhul omului şi îi 
dă o foarte şi sfântă convicţie  pe care nimic nu o 
poate mişca. 

Nu este nici o profesie sau funcţie în societate 
asupra cărora conştiinţa să nu poată exersa puterea 
sa; dar fiind datori a ne mărgini în cadrul judecătoresc 
ce ne-am propus vom lua cu deosebire în consideraţie 
obligaţia ce impune conştiinţa judecătorului şi 
avocatului. 

 



 

 
 
 
 

Cap II. 
 

CONŞTIINŢA JUDECĂTORULUI 
 
Acum să examinăm care trebuie să fie 

conştiinţa şi logica judecătorului în raport cu 
îndatoririle lui. 

„Judecătorii să aibă totdeauna legea în mâini 
şi duhul  legii în inimă” a zis Bacon. Această minunată 
învăţătură este fără îndoială regula principală a 
conştiinţei judecătorului. 

Cea dintâi trebuinţă. Cea dintâi îndatorire a 
acestei conştiinţe este negreşit  justiţia; nu poate 
cineva să-şi facă o idee prea înaltă căci justiţia fiind 
stricta observaţie a legilor îmbrăţişează toate 
interesele, toate drepturile, se întinde peste tot şi 
fundamentează fericirea publică. Îi este dator, zice 
Cicero în ofisurile lui, stabilirea societăţii şi 
fundamentul vieţii civile. 

Justiţia este folositoare în toate vremile, 
Aristotel în retorica sa o preferă vitejiei. „Vitejia – zice 
el – nu slujeşte decât în vreme de război, în timp ce 
dreptatea este folositoare în vreme de război, în timp 
ce dreptatea este folositoare în vreme de război şi 
pace”. Montesquieu crede că justiţia trebuie a fi 
luminată grabnic şi deloc 



 

 
 
 
 

aspră, adăuga el pentru că judecătorul drept, având a 
face totdeauna cu oameni nenorociţi se cuvine a avea 
o mare blândeţe; care în sfârşit trebuie a fi universală. 

Un autor într-o lucrare a sa de legislaţie se 
exprimă astfel: filosofii şi juriconsulţii au dat asupra 
justiţiei diferite definiţii. După accepţiunea în general 
primită de aceştia din urmă, după filosofia stoică; ea 
stă în statornica şi veşnica voinţă de a da fiecăruia 
ceea cei se cuvine. 

Această definiţie nu mi se pare completă, căci 
justiţia nu este tocmai o facultate a sufletului, ci o 
putere şi un obicei al voinţei care ne face să 
îndeplinim cu curaj şi statornicie toate îndatoririle ce 
ne sunt prescrise. 

Definind dar justiţia, virtutea omului ce o 
voinţă puternică şi neinteresantă determină neîncetat 
a conforma acţiile sale legilor care sunt regulile ei. 
Zicem dar că ea are îndeplinirea tuturor îndatoririlor 
noastre nu numai către cei asemenea nouă, dar încă 
şi către dumnezeu, către noi înşine; şi sub acest 
raport s-a zis cu raţiunea, că a fi drept sau virtuos este 
acelaşi lucru. 

Când judecătorul se va pătrunde de adevărul 
acestor principii şi le va aplica către dânsul precum şi 
către ceilalţi, conştiinţa sa va fi în unire cu îndatoririle 
lui însuşi; dar dacă 



 

 
 
 
conştiinţa porunceşte judecătorului această justiţie 
distributivă care constă în a da fiecăruia ceea ce i se 
cuvine, cât de grea este această sarcină în mijlocul 
patimilor ce se află în mişcare înaintea tribunalului său 
şi atunci iarăşi conştiinţa îi va veni în ajutor; îşi va da 
cu părerea fără favoare, fără deosebire de persoane 
sau de interese; el nu va intra sub nici una din aceste 
priviri particulare care răpesc egalitatea legii pe care 
el este dator a o da tuturor fără distincţie; el se va sili 
totdeauna de a se arăta liber de prejudecăţi, lipsit de 
patimă căci numai prin aceasta se socoteşte vrednic 
de a judeca şi pe ale celorlalţi; el îşi va da părerea, 
însă fără iuţeală şi după o scumpă cercetare pentru 
că o hotărâre dată în grabă adesea [este] urmată de 
căinţă; îşi va aduce aminte că acela care judecă, 
primejduieşte mai mult decât cel ce se judecă. 

Autoritatea judecătorească, zice un autor, 
face să considere mai mult drepturile celui mai slab 
asupra pretenţiilor celor mai puternic, asigură 
stăpânirea legii şi al păcii între concetăţeni şi tot ea 
este care formează moralul public, pedepsind faptele 
necinstite şi şocând din societate pe cei criminali. 
 Logica conştiinţei dă o lege judecătorului de a 
se observa şi de a se respecta atât în 



 

 
 
 
 
conduita sa de om privat cât şi în actele sale de om 
public. Căci una este neapărat legată de celelalte, 
judecătorului nu se cuvine niciodată a se înjosi din 
gravitatea caracterului său, din sfinţenia obiceiurilor 
sale; s-a zis cu raţiune că dacă publicul este adeseori 
ingrat, este însă mai tot deauna drept; ele preţuieşte 
pe judecători după actele lor, iar nu după cuvintele lor; 
el examinează viaţa lor publică, pe urmă aruncă un 
ochi scrutător (cercetător) asupra vieţii lor private; şi 
dacă acel ce prigoneşte pe un preacurvar este un 
bărbat fără năravuri, dacă cel ce pedepseşte un 
uzurier este numai un speculant, dacă cel ce cupă al 
său jăţu cercetând pe un bancrut, este un datornic 
neexact, îndată întoarce asupră-i hotărâre dată de 
dânşii asupra celui osândit; ba încă mai mult căci 
plânge pe cel osândit şi râde de judecătorul care dete 
hotărârea. 

Conştiinţa judecătorului îi dă de ştire că 
trebuie a asculta cu atenţia religioasă dezbaterile 
pricinei; mai trebuie încă a îngriji să se silească de a 
învăţa să asculte; adică a înţelege şi a deosebi 
adevărul de minciună. 

Asupra acestui subiect Bacon arată 
judecătorului ce conduită trebuie să aibă în timpul 
audienţei; el urmează să facă după dânsul patru 
lucruri: 1. Trebuie a rândui seria propunerilor 



 

 
 
 
ţărilor prigonitoare. 2. A modera vorbirea întinsă a 
martorilor şi a avocaţilor spre a pune stavilă repetiţiilor 
şi a nu îngădui nimic care să fie afară din pricină; 3. A 
recapitula, a alege şi a compara în substanţă 
propunerile respective cele mai importante; 3. În 
sfârşit a prezida sentinţa. Tot ce va face judecătorul 
mai mult decât acestea este de prisos şi nu are drept 
scop decât o zadarnică glorie sau o logomanie sau 
nerăbdare de a asculta, sau lipsa de memorie sau 
neputinţa de a pironi şi sprijini atenţia sa. 

Bacon recomandă  câteva înţelepte povăţuiri 
care au în vedere raporturile judecătorilor cu avocaţi 
când aceştia din urmă pledează înaintea lor. 
 Iată, zice marele filosof, îndatoririle ce le sunt 
impuse: mai întâi răbdare şi gravitate în vremea 
pledoariile; această [este] o parte esenţială a justiţiei: 
un judecător care întrerupe adesea pe avocat nu este 
decât un ţimbal ameţitor. Nu aş putea aproba pe un 
judecător care pe dată ce crede că a găsit modul unei 
pricini îl primeşte numaidecât lipindu-se de ceea ce 
avocaţii ar fi putut să adauge ceva folositor, dacă s-ar 
fi învoit să-i asculte; asemenea nu aprob când spre a 
da o dovadă de o înţelegere adâncă şi rapidă, 
întrerupe fără vreme pe avocat în expoziţia şi 
dezvoltarea mijloacelor sau a preîntâmpina cu în- 
 



 

 
 
 
 
trebări fără vreme, chiar când acele întrebări ar face 
parte din pricină. 

Judecătorul niciodată nu trebuie a prejudeca 
nimic în conştiinţa sa fără să fi ascultat explicaţiile 
ambelor părţi şi să fie pus în balanţă vorbele unuia şi 
cele împotriva acelor zise; singurul mijloc de a da o 
hotărâre echitabilă şi vrednică de postul pe care îl 
ocupă. 

Judecătorul nu este destul să fie cu băgare de 
seamă în funcţiile sale mai trebuie să fie expeditiv şi 
silitor. Se zice că un om darnic dă de două ori când dă 
repede; dar cu multă raţiune ar putea zice dă de două 
ori dreptatea când el o dă bine şi fără zăbavă. 
Amănuntele unei judecăţi sunt destul de lungi şi destul 
de penibile (obositoare) pentru prigonitori, încât 
judecătorul trebuie a căuta să nu mai prelungească 
când este puterea lui de a-i da sfârşit. 

Trebuie ca conştiinţa judecătorului să fie 
totdeauna departe de orice bănuială acel viciu al 
dreptăţii şi să păstreze jilţul său acea înaltă 
nepărtinire, întâiul şi nobilul atribut al funcţiilor sale. 

Adesea să fie în pază împotriva însăşi 
mişcărilor inimii sale; această povaţă este insuflată 
printr-o observaţie întemeiată pe una din slăbiciunile 
inerente (nedespărţite) condiţiei umane. 
 



 

 
 
 
 
Urmează dar a se păzi de orice părtinire care 

ar putea proveni din ură din mânie sau vanitate. 
 
 
 

Cap III. 
 

URMAREA CONŞTIINŢEI JUDECĂTORULUI 
 
 
Judecătorul se cuvine a se sili neîncetat fără 

vreun scop de ambiţie sau de vreun rând tainic să 
facă binele pentru bine şi de a merita în funcţiile sale 
lauda unui om virtuos. 

Spre ajutorul ideilor asupra conştiinţei să 
invocăm puternica autoritate a juriconsultului 
d’Aguesseau aşa de bine descrisă în portretul ce face 
asupra judecătorului integru (nepărtinitor). 

Ce diferenţă de simtiment, zice el, între 
judecătorul ambiţios şi între cel ce se supune unei 
virtuoase simplităţi. Unul întrebuinţează îndatoririle lui 
spre îndeplinirea planurilor sale; celălalt fără a fi 
preocupat de ceva proiecte nu are în vedere decât 
datoria sa. Talentele unuia nu sunt folositoare 
publicului decât când el crede că pot fi folositoare 
scopurilor lui; slujbele celuilalt sunt departe de orice 
dorinţă de răs- 



 

 
 
 
 
 
plătire şi se află în destul de plătit prin mulţumirea 
sufletească de a face totdeauna bine. Nemulţumiri 
secrete, observaţii supărătoare, neprecurmate, 
turburări, mişcări adesea nefolositoare tulbură toată 
viaţa unuia; celălalt priveşte curgerea zilelor într-o 
pace fericită şi nu se teme de nimic decât numai de 
aceea ce ar putea să-i atingă virtutea. Unul după 
împlinirea dorinţelor sale cele mai arzătoare îşi vede 
fericirea scăpând; în sânul posesiei acestei fericiri îşi 
formează din nou dorinţe; ceea ce îi lipseşte în duhul 
său tot ce a dobândit cu atâtea greutate şi pentru tot 
rodul ostenelilor lui nu simte adesea decât 
apăsătoarea povară a mustrărilor de cuget; celălalt 
totdeauna fericit, totdeauna liniştit se închide în 
virtutea sa şi mulţumit de a-şi sluji patria în funcţiile cu 
care s-a însărcinat îi jertfeşte fără părere de rău o 
stare la care  [ar] fi putut aspira. În sfârşit unul este 
obosit de urâtul unei zgomotoase robii care josoraşte  
nobleţea profesiei sale: celălalt gustă plăcerea unei 
fericite independenţe de patimi ridicându-se mai 
presus de demnitatea sa însăşi.  

Judecătorul trebuie a se mai aplica spre a 
cunoaşte înclinarea inimii sale şi a întări slabele ei 
păreri. Cel mai bun mijloc de a se întări asupra acelui 
punct este de a se convinge de 



 

 
 
 
 
slăbiciunea sa. Atunci va vedea că omul este mai 
doritor de a cunoaşte adevărul decât capabil de a-l 
descoperi, să se închidă în sine şi a nu lăsa să se 
conducă de mişcările amorului propriu ce încearcă 
totdeauna a nu-l face să mărturisească că s-ar fi putut 
înşela. 

Rătăcirea se poate îndrepta cu înlesnire când 
ea încă n-a mai prins rădăcină, de vreme ce 
îndărătnicia ce presupune înclinarea spre rătăcire 
este foarte greu de îndreptat. Buna opinie ce neştire 
are despre sine sau dorinţa de a sprijini pe aceia ce 
cred că ceilalţi au despre dânsul; supărarea ce simte 
când iar părea că se îndoieşte; ruşinea ce îmi 
închipuie că i-ar veni retractându-şi părerea dată cu 
atâta încredere; aprinderea unei contradicţii; toate 
acestea te silesc cu o înlesnire foarte mare a prezenta 
de adevăr ceea ce este greşit sau cel puţin îndoios şi 
de a susţine de bun ceea ce este rău sau fals. În acel 
minut nu mai vrea să cunoască adevărul decât astfel 
cum îl înţelege în ideea lui; interesul părţilor sprijinite 
de dânsul se confundă cu pasiunea ce are de a face 
să izbutească părerea sa; se crede a fi zelat pentru 
dreptate şi nu este zelat decât pentru el; şi se 
împotriveşte pentru opinia sa tot cu acea aprindere 
care 



 

 
 
 
 
părţile prigonitoare ar putea aduce  însuşi contestaţia 
lor. 

Adesea această opinie bună ce cineva o are 
despre dânsul şi de care ne fu vorba, îndeamnă 
adeseori meritul altuia, încât de la puţina stimă trece 
la dispreţul ideilor şi raţionamentul lor. 

Pentru o zadarnică dorinţă de a se deosebi 
preferă iscusinţa decât soliditatea; îmi întemeiază 
hotărârea pe nişte raţiuni deşarte, lăsând pe cele mai 
bune; mulţumindu-se pe ştiinţa ce a dobândit 
neîngrijindu-se a mai învăţa ceea ce nu cunoaşte şi 
care se cuvine ale şti, se întemeiază pe luminile 
duhului său şi nu dă nici o atenţie la o asculta ceea ce 
este de datoria lui să asculte. 

Care ar fi mijlocul de tămăduire al acestui 
rău? Reflexia asupra sa însoţită de umilinţă este 
netăgăduită cel mai puternic: este o singură povaţă 
împotriva amorului propriu; raţiunea judecătorilor fiind 
astfel slobod şi degajat de vătămătoarele impresii se 
va conforma duhului legii; prigonitorii se vor supune 
hotărârii judecătorilor şi o unire liniştită va fi fericitul 
rod al înţelepciunii unora şi al supunerii celorlalţi. 
 Într-această poziţie a conştiinţei sale 
judecătorul se va păzi de rătăcirea ce i se înfăţişează 
sub o mulţime de culori înşelătoare. 



 

 
 
 
 

El se va sili a-şi forma o adevărată idee despre ceea 
ce i se propune chiar prin întunericul de care acel 
lucru este înconjurat; el va descoperi anevoinţele 
întâmpinate şi mijloacele de a le deslega, va deosebi 
bunele raţiuni de cele rele, va alege pe cele mai bune 
din cele bune; să nu lase a-i scăpa vreo împrejurare 
din nebăgare de seamă. 

În sfârşit îşi va întemeia hotărârea asupra a 
ceea ce va fi mai învederat şi mai hotărât. 

Dar ca judecătorul să poată uni acele condiţii 
care poartă cu dânsele înţelegerea şi capacitatea atât 
de trebuincioasă în exerciţiul înaltei sale misiuni, 
trebuie ca conştiinţa să-l îndemne în fiecare zi la 
studiul legiunilor şi la marile lor raporturi cu trebuinţele 
societăţii. 

 
 

Cap IV. 
 

LOGICA JUDECĂTORULUI ÎN FIINŢA 
ÎNDATORIRILOR SALE 

 
 
La ce se cuvine a se opri conştiinţa 

judecătorului cât despre dovezi? 
Dacă dovezile sunt sigure sau autentice ele 

vor fi baza hotărârilor sale. 
 



 

 
 
 
Dacă din împotrivă sunt îndoioase el le va 

interpreta într-un chip favorabil pentru părţile ce le 
aduc; el se va întemeia asupra acestei maxime 
comune; că la îndoială nu se cuvine a se presupune 
răul; viaţa, reputaţia, onoarea, de unde adesea atârnă 
fericirea, sunt bunuri atât de mari încât judecătorii 
trebuie a avea o mare băgare de seamă în asemenea 
serioase materii când dovezile sunt îndoioase. 

Două feluri de dovezi se pot întâmpina într-o 
pricină, unele din fapte, celelalte pravilnice. Cât 
despre cele dintâi judecătorul nu poate preschimba 
nimic prin conştiinţa particulară ce ar avea chipul cu 
care lucrurile s-ar fi întâmplat; este îndatorat a se 
mărgini la dovezile judecătoreşti deşi ar cunoaşte bine 
împrejurările pricinei care sunt avantajoase uneia din 
părţi şi a căror neexpunere iar pricinii pagubă; în 
sfârşit, nu se poate întemeia decât asupra ceea ce s-a 
dovedit în judecată. 
 Când însă greutatea stă asupra dovezilor 
pravilnice urmează a se şti dacă la întâmplare când 
una din părţi a uitat să expună raţiunile principalelor 
pretenţii ale sale sau dacă nu le-a explicat pe toate, 
judecătorul urmează să judece asupra celor produse 
numai fără să mai poată suplini cu de la sine pentru 
cele lăsate conformân- 
 



 

 
 
 
 
du-se cu toate acestea duhului concluziilor trase fără 
a trece peste cele cerute. 

Dreptul aici este însuşi în unire cu ştiinţa 
judecătorului spre a i se ierta acest arbitraj cu totul 
legitim. În ce fel un judecător ar osândi pe un om 
pentru că nu [a] ştiut să se apere? Cum l-ar face să-şi 
piardă pricina pentru că avocatul său nu i-a sprijinit 
dreptul după cuviinţă. În acest chip hotărârea unei 
judecăţi ar atârna mai mult de la avocat decât de la 
judecător, dacă avocatul neîngrijind să statornicească 
dreptul clientului său prin toate mijloacele necesare; 
impunea judecătorului legiuirea de a-şi forma părerea 
întocmai după cele expuse de dânsul. Pe deoparte ar 
fi jertfa neglijenţei sau neştiinţa avocatului împotriva 
îndatoririlor sale ar veni în sprijinul acestei neştiinţe 
spre a face nedreptate. Ar fi orb, ca să zic aşa, după 
voinţa şi plăcerea avocatului şi n-ar mai avea nici o 
autoritate pe câtă vreme acest din urmă ar vrea să o 
depărteze de clientul său; el n-ar fi decât un privitor 
nefolositor triumfului minciunii pe care ar trebui să o 
confunde şi a depărtării adevărului care ar trebui 
sprijinit. 
 Judecătorul fiind orânduit spre a statua cu 
chipul cel mai echitabil, nu poate fi silit de se mărgini 
la raţiunile ce i se produc fără 



 

 
 
 
 
a mai putea alerga la acelea pe care conştiinţa şi 
logica sa îi pot înfăţişa. Dimpotrivă nu va pune el în 
balanţa dreptăţii mijloacele ce i se propun ci acelea ce 
îi sunt provenite din însuşi  înţelegerea lui? Ca să zic 
astfel el este orânduit spre a hotărî, potrivit legiuirilor, 
asupra dreptului ce pretind din dezbaterilor lor. 
Dreptatea să nu fie confuză niciodată în ochii săi, deşi 
nu este sprijinită şi adevărul cât de ascuns ar fi, să fie 
sigur de a găsi într-însul protectorul său.  

Pe acest temei dar s-a şi zis că grija acelor ce 
pledează nu este alta decât de a demonstra că lucrul 
s-a urmat într-acesta sau într-acest fel de chip, că  
cazul s-a întâmplat sau că nu s-a întâmplat; dar nu 
este în drept decât judecătorul singur, de a cunoaşte 
şi de a deosebi dreptul din nedrept şi cauza 
importantă de cauza uşoară. 

Din aceste pricini rezultă că judecătorul este 
îndatorat de a prefera acea pretenţie care i se va 
părea mai bine întemeiată deşi n-ar fi bine sprijinită ca 
cealaltă. 

Adevărul sens al legiuirii este că nu rămâne 
nici o îndoială că judecătorul să nu poată suplini ceea 
ce au uitat prigonitorii sau avocatul de a produce spre 
a-şi conforma părerea potrivit legilor şi dreptul public. 
 Acum să vedem în ce chip conştiinţa jude- 



 

 
 
 
 
cătorului îi prescrie de a-şi exprima opinia sa în 
prezenţa colegilor lui. Judecătorul ce îşi exprimă 
părerea va depărta de cuvântarea sa lucrurile străine 
la pricină pentru că tot ce nu se poate aplica la chestia 
ce el tratează urmează a fi privit ca nefolositor şi de 
prisos. Adevărul să fie bine dezbătut, dar când el este 
dovedit de sineşi sau cu desăvârşire lămurit ce s-ar 
mai putea adăuga la a lui putere şi lumină printr-o 
repetiţie de cuvinte  care în nici un fel [nu] pot să-l 
lumineze mai mult? şi nu este numai această repetiţie 
fastidioasă de care se cuvine a fugi ci mai trebuie încă 
a depărta şi orice nemodestie în părere şi a se opri de 
orice laude şi de orice dojeni cât despre prigonitoarele 
părţi. 
 Ceea ce este mai important întra-această 
materie decât toate este de a nu pune înainte nimic 
de care să nu fie sigur. Căci într-altfel dacă s-ar 
propune ca o dovadă un ce care nu este bazat decât 
pe o simplă presimţire; dacă s-ar lăsa să se aprindă în 
momentul unei zădărnicii nesocotite, înaintând ceea 
ce nu ştie sau la iuţeală unui zel nemăsurat numind 
de adevărat ceea ce nu este decât în aparenţă, nu 
numai că este ameninţat de a cădea în rătăcire, dar a 
trage şi pe celălalt după dânsul. Această observaţie  
necesară tuturor judecătorilor 



 

 
 
 
 
priveşte mai cu deosebire pe aceia care între 

judecători se bucură de o mai mare reputaţie, de 
iscusinţă şi ştiinţă. 

Este mult mai puţin primejdios de a rămâne 
asupra acestei privinţe într-o cumpătare care să 
provină de la scrupul şi sfială decât să aibă o 
îndrăzneală care să meargă până la o nesocotinţă şi 
de la o trufaşă închipuire. 

 
 

Cap. V. 
 

CONŞTIINŢA JUDECĂTORULUI ÎNSĂRCINAT CU 
CERCETAREA A VREUNEI PRICINI LA FAŢA 

LOCULUI 
 
 
Dacă judecătorul este îndatorat de a avea 

neîncetat în funcţiile sale aplicaţie şi exactitate; 
aceasta urmează mai cu deosebire când el este 
însărcinat de a face cea mai mare parte din 
cercetarea pricinei singur ca în urmă depunând-o în 
dezbaterea şi celorlalţi judecători să poată descoperi 
adevărul cu mai multă înlesnire. Acolo râvna se 
cuvine a se arăta în toată a ei întindere precum când 
judecătorul ar intra în totalul amănuntelor despre tot 
ce este trebuinţă să cunoască sau când ar consulta 
cu îngrijire toate piesele şi 



 

 
 
 
 
toate documentările care pot lumina pricina sau când 
ar medita asupra tuturor elementelor care să-i poată 
face părerea plină de dreptate şi de raţiune: ca un bun 
cârmaci al acelora ce s-au încredinţat în buna sa 
credinţă trebuie să cunoască toate cotiturile unui drum 
necunoscut asemenea mai trebuie să fie convins de 
firea pricinii de toate faţetele ei ca în urmă să poată şi 
el să explice celorlalţi judecători. Să se fi pătruns de 
toate greutăţile şi să fi despicat toate motivele. El este  
[cel] care poartă lumina înaintea celorlalţi spre 
risipirea întunericului ce acoperă faţa pricinei. Trebuie 
să fi despicat tot spre a fi în stare de a conduce şi pe 
ceilalţi. 
 Două feluri de mijloace se pot întâmpla mai 
obişnuit printr-o prigonire: cele dintâi sunt acelea 
asupra cărora dreptul prigonitorilor se află mai cu 
deosebire întemeiat: şi care slujesc mai mult a pregăti 
pricina pentru dare de hotărâre; cele de-al doilea deşi 
nu au atâta putere ca şi cele dintâi, cu toate acestea 
tot pot aduce în ajutorul unuia din pretenţii un credit 
oarecare. Aşadar după cum atârnă de la destoinicia 
judecătorului şi de la capacitatea cerută de profesia 
sa de [a] asculta toate mijloacele propuse de 
prigonitoare părţi, asemenea, se cere potrivit 
exactităţii şi re- 



 

 
 
 
 
religiei sale de a nu lăsa nici unul din acestea 
necuprinse în raportul său. 
Judecătorul nu va putea depărta vreo pretenţie 
oarecare decât [cu] cea mai mare băgare de seamă 
căci se poate întâmpla din această depărtare să 
provină pagube însemnate; şi această lăsare la o 
parte de pretenţii numai atunci o poate face când i se 
va părea că prin dovedita ei falsitate sau prin 
absolutul ei nefolos nu ar putea să slujească decât a 
încurca întunecind pricina şi întârziind săvârşirea ei. 

 
 
 

Cap VI. 
 

CONŞTIINŢA JUDECĂTORULUI ÎN MATERIE 
CRIMINALĂ ŞI ÎN MATERIE POLITICĂ 

 
 
 
 Toate regulile expuse ni se par proprii de a 
dirija pe judecător dând hotărârea fie în materie civilă 
corecţională sau criminală; aceste pricini ale căror 
urmări sunt atât de serioase reclamă mai cu 
deosebire stăruinţa, meditaţiile şi logica conştiinţei 
judecătorului el trebuie să facă în aceeaşi vreme parte 
dreptăţii a u- 



 

 
 
 
 

manităţii şi slăbiciunilor ei; a se păzi foarte mult de a o 
considera vreodată pe un bănuit ca pe un vinovat mai 
înainte de a i se fi înfăţişat cele mai pipăite şi lămurite 
dovezi; el va urma în toate cazurile  a proporţiona 
pedeapsa potrivit greşelii; a-şi aduce aminte că toţi 
sunt supuşi ei deopotrivă înaintea legii. El nu va uita 
niciodată puterea maximei elene: că este mai bine a 
apăra pe un vinovat decât să aibă mustrări de cuget 
osândind pe un nevinovat. 

Un autor însemnat (Aguesseau) adresându-
se către judecători zice: Arbitru suveran al vieţii şi al 
morţii, cea mai veche obişnuinţă de a-i avea să nu 
poată niciodată să-şi micşoreze impresia ce o aşa 
grozavă funcţie a trebuit să întinerească în duhul tău; 
să nu te apropii decât cu înfricoşare şi conservând 
această vrednică de laudă sfială până la sfârşitul 
zilelor tale, de priveliştea unui bănuit a cărui destinaţie 
o şti în mâinile tale să ţi se pară totdeauna atât de 
nouă şi atât de îngrozitoare întocmai ca şi cum ţi s-ar 
fi întâmplat s-o vezi pentru prima oară. 

Sentimentele de raţiune şi de umanitate aşa 
de bine exprimate de d`Aguesseau vor povăţui pe 
judecător când el va începe cercetarea pricinilor 
criminale: conştiinţa sa îi va zice că deşi dovezile din 
cercetarea făcută sunt în apărarea 



 

 
 
 
 
bănuitului nu poate refuza pentru aceasta de a primi 
ceea ce ar veni spre urmarea lui. Cercetarea este 
neapărat unul din actele lui cele mai importante 
ministerului unui judecător. Cu ce atenţie, cu ce 
scrupule de conştiinţă va merge păşind în acele 
proceduri adesea ori atât de lungi, atât de complicate, 
spre a ajunge la descoperirea adevărului. 

Să ascultăm pentru un minut pe un autor 
numit Croissant asupra îndatoririlor conştiinţei 
judecătorului în cercetarea pricinilor criminale. 
 „Judecătorul să adune toate dovezile, toate 
semnele care pot să asigure manifestaţia adevărului; 
de la judecători atârnă împrăştierea norilor care 
adesea îl acoperă spre a-l reproduce luminat şi 
triumfător. Minciuna, interesul personal, răzbunarea, 
toate patimile omeneşti urâte şi se îmbracă cu toate 
formele, se înfăţişează la dânsul sub aparenţele cele 
mai înşelătoare; dar înaintea ochiului lui investigator, 
înşelăciunea şi ipocrizia se fac nevăzute; mâna sa 
puternică şi înţelegătoare în mijlocul legăturilor de 
multe ori nevăzute care o ţine după lumina în sânul 
întunericului. Ce grijă şi ce conştiinţă nu se 
îndepărtează el o aduce la formalitatea ce însoţesc 
toate actele judecătorului în cercetare, tacrirurile 
bănuitului, chemările de orice fire spre înfăţişare, 
ascultarea marturilor, perchezi- 



 

 
 
 
 
ţiile deosebitele adrese prin ajutorul cărora poate să 
împreune într-a sa mână risipitele dovezi unei 
proceduri care să complectueşte  astfel din 
deosebitele elemente ce a izbutit a culege. 

Pe scurt, conştiinţa judecătorului trebuie a fi 
aţintată şi în neodihnă când este vorba de a lua 
măsuri relative, despre închisoare sau popreală; se 
cuvine ca împrejurările să le reclame foarte mult şi 
atunci pentru susţinerea dreptăţii, sau pentru 
mântuirea societăţii. Judecătorul îşi va aduce aminte 
mai înainte de a lua nişte măsuri că conştiinţa sa de 
judecător şi de om îi prescrie de a se pune în locul 
acelor ce se află lipsiţi vremelnic de cel dintâi bine 
care este în lume; el nu va uita că dacă legea i-a dat 
nemărginitul drept de a dispune de slobozenia  altuia, 
nu mai puţin este îndatorat de a fi scrupulos şi cu 
băgare de seamă în exerciţiu acestui drept; 
asemenea el se va ocupa cu toată râvna şi graba de 
săvârşirea unei misii atât de grele. 
 



 

 
 
 
 
 

Cap VII. 
 

CONŞTIINŢA PROCURORULUI. 
 

 În urma conştiinţei judecătorului să adăugăm 
un cuvânt şi despre aceea a procurorului. Această 
conştiinţă care nu-i este mai puţin trebuincioasă decât 
judecătorului şi care poate îi este mai greu de a ocroti 
trebuie să-i fie mai mult impusă în prezenţa drepturilor 
şi îndatoririlor către societatea de care este instituat 
privighetorul apărător. Acest procuror ar fi el oare 
logic când ar crede că misiunea lui în pricini criminale 
este numai de a porni pâre neîncetat? Iar nu de a fi şi 
apărătorul celor mizerabili. El are o îndatorire cu totul 
morală de a dovedi tuturor că posedă o conştiinţă 
nepărtinitoare; el urmează a avea adevărata logică şi 
a se sfii totdeauna de a-şi însuşi vreuna falsă pentru 
vreun scop oarecare. Să punem dar în pricină că atât 
pentru procuror cât şi pentru toate celelalte funcţii 
judecătoreşti cumpătarea şi probitatea conştiinţei lor 
vor fi cea mai puternică logică. 
 
 



 

 
 
 
 

Cap VIII. 
 

CONŞTIINŢA AVOCATULUI 
LOGICA ŞI ÎNDATORIRILE SALE CĂTRE CLIENŢI 

ŞI CĂTRE SOCIETATE. 
 

 Etimologia cuvântului avocat este însuşi 
arătarea îndatoririlor sale: avocat vine din latineşte 
advocare, advocatus (chemat). Aceasta dar se 
înţelege că prin a sa profesie şi studiul legilor la care 
el s-a dat, avocatul este chemat a apăra drepturile 
concetăţenilor săi în a lor onoare şi chiar în a lor viaţă 
prin puterea talentului şi prin stima ce insuflă 
caracterului său. Aceasta este o misie sfântă de a fi 
reazemul săracului, sprijinitorul  celor slabi, celor 
apăsaţi, a explica legile, a lumina conştiinţa 
judecătorilor prin conştiinţa sa; dar iarăşi cât de mult 
ea trebuie să înţeleagă totdeauna curăţenia şi 
moralitatea însărcinării sale. 
 Astfel dar putem zice împreună cu Cicero că 
cea dintâi calitate a unui avocat este de a fi om cinstit, 
cea dintâi trebuinţă a conştiinţei sale este de a se sili 
să merite stima şi confienţa judecătorilor şi a 
publicului. Avocatul are 



 

 
 
 
 
într-un chip oarecare mai multă parte şi mai multă 
putere în administraţia dreptăţii decât însuşi 
judecătorul; căci avocatul este organul prin care toate 
rezoanelor asupra cărora dreptul clientului este 
întemeiat, ajung la judecător, încât după aplicaţia ce 
avocatul va da materiei de judecată, după gradul 
conştiinţei sale şi al pătrunderii lui, judecătorul se 
luminează mult sau mai puţin şi prin urmare devine 
mult sau mai puţin capabil de a da dreptatea 
cuviincioasă. 
 De unde se vede cât este de trebuinţă ca 
avocatul să fie înzestrat cu generozitate şi credinţă în 
funcţia sa; spre a avea logică care trebuie să-l facă să 
se deosebească totdeauna şi care este aceia a bunei 
înţelegeri şi a dreptului; trebuie a se păzi de a nu jertfi 
vreodată acelui fals raţionament pe care l-am numit 
sofism spre rătăcirea dreptăţii. Conştiinţa sa îi va 
spune că nu se cuvine, din pricină că a studiat litera 
moartă a legilor scrise să uite duhul legii divine care 
luminează inteligenţa sa şi trăieşte în veci în inimile 
tuturor. 
 După cum am arătat, conştiinţa trebuie a fi 
statornică şi spre a nu ascunde nimic, avocatul nu 
poate fi în isteţimea logicii conştiinţei sale dacă nu-şi 
alege pricinile şi dacă nu depărtează fără mustrare pe 
acelea pe care înţele- 



 

 
 
 
gerea şi probitatea lui îl fac să judece că nu sunt 
vrednice de apărarea sa. 

O slabă ruşine, zice Quintilian, să nu 
oprească pe avocat de a părăsi o pricină pe care la 
început a socotit-o de bună, dar în urmă luând-o în 
mai de aproape băgare de seamă a găsit-o greşită ci 
să vestească pe al său client că pretenţia sa este 
nedreaptă; căci dacă avocatul judecă sănătos, face 
un bine foarte mare clientului nelăsându-l să se 
legene printr-o speranţă deşartă. 

Când pricina se pare avocatului îndoioasă se 
poate el însărcina fără scrupul? Îi este lui iertat în 
conştiinţa sa de a sprijini tot ceea ce are oarecare 
apropiere de adevăr şi cea mai mică aparenţă de 
izbutire este oare îndestul spre a-l face să intre în 
luptă? Socotim că el nu se cuvine a se înfăţişa decât 
cu mijloace care să-i inspire o conferinţă rezonabilă 
mai întâi trebuie să-şi măsoare armele şi să le 
compare cu acelea ale adversarului său, o închipuiere 
trecătoare nu este îndestul, trebuie o lumină 
adevărată spre a cere cu dreptate o hotărâre la însuşi 
dreptatea. 

 Conştiinţa care recomandă dreptatea 
avocatului îi inspiră şi zelul care trebuie să pună la 
interesul clienţilor săi; ea îi porunceşte să în- 



 

 
 
 
 
trebuinţeze toate mijloacele înţelegerii sale şi toată 
destoinicia ştiinţei spre a sprijini o cauză dreaptă. 
 Nimic nu e mai trebuincios avocatului decât 
acel zel fără care bunele sale calităţi se par murinde, 
de vreme ce cu dânsul câştigă într-un chip oarecare şi 
pe acelea care îi lipsesc. Dar acesta trebuie să fie un 
zel eclerat, iar nu un zel orbit; o vrednică de laudă 
silinţă o dorinţă cârtuită de dreptate şi moderată prin 
înţelepciune, iar nu un foc aprins şi agitat de patimi. 
 Avocatul aprins de adevăratul zel, se 
cunoaşte din îngrijirea şi exactitatea cu care el 
studiază toate pricinile, el nu se mulţumeşte dintr-o 
simplă citire a pieselor unei pricini ci le citeşte toate cu 
cea mai mare atenţie, el se pătrunde bine de starea 
pricinei; şi după ce se convinge de toată chestia se 
rânduieşte asemenea şi la ceea ce potrivnicul său ar 
putea să prezinte sau ar pute să-i obiecteze. 
 Să se obişnuiască a avea răbdare spre a 
putea asculta pe client în toate amănuntele pricinei ce 
îi înfăţişează, căci din asemenea amănunte un bun 
avocat descoperă binele şi răul. 
 O altă calitate trebuincioasă avocatului este 



 

 
 
 
 
cuviinţă şi măsura ce trebuie să pună în cuvintele lui 
încât săvârşindu-şi pledarea să nu fi întrebuinţat nimic 
supărător împotriva părţii opuse. 
 Avocatul trebuie a sprijini dreptul clientului 
său în toate sinceritatea şi cu o întreagă slobozenie. 
El se cuvine a arăta acea statornicie cerută 
independenţei sale profesii; să nu se teamă în 
expresia funcţiei sale de alt nimic decât de-a avea 
vrăjmaşi adevărul şi dreptatea. Să nu se 
împotrivească niciodată de-a avea vrăjmaşi adevărul 
şi dreptatea. Să nu se împotrivească niciodată a veni 
în ajutorul celui sărac, împotriva celui bogat,în ajutorul 
celui slab,împotriva celui puternic; să caute a-şi mări 
reputaţia apărând pe ale celorlalţi să se facă folositor 
silindu-se a împăca pricinile mai înainte de a intra în 
canal de judecată, în sfârşit să aibă un caracter nobil, 
adică o inimă şi o înţelegere. 
 
 
 
 

Sfârşit. 
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